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دكتوراه فى الفلسفة من جاممة كبُردج 
جاممة الفاهرة ‏ مكلية دار الملوم 


لمكذا 


ملبزم الطبع والنشر 


/ نمكت‎ - ١ 
' ببيرسرهنا رهام‎ 


ا ا 


الحد لله الذى أجزل تعمه وأفاض إحسانه » والصلاة والسلام على من لمتبلغ 
الفاسفات عر فاته . وبعد 

فبذا كتاب ضم بين دفتيه أنماطا من الفكر الإنسانى ؛ وألوانا من الاتجاه 
الخلقى ؛ فكان بذلك كتابا ه فى الفاسفة والأخلاق » . وقد شجعنى على ضم 
الجانبين الفلسئى والخاق ما آ مله مر._ إبراز أهمية اتساق الفكر مع السلوك 
بالنسية للطالب » وما ألاحظه من أن الجانبين متكاملان ؛ وفى ذلك قي قللوحدة 
وتجنب اظان الشتات والتفرق . 

والكتاب اع فى قسمين كبيرين » خصص أوهما الفلسفة . وفيه عولجت 
بعض القضايا الفلسفية فى ضوء تاريخى ء تذليلا لصعايها » وترويحسا مبيئا 
لفبم دقائقبا ‏ وقد روعى أن يعرف الطالب لحات خاطفة عن مختلف بحالات 
الفكر فى شتى عضوره ؛ فى عجالة تقوم مقام القبيد الضرورى للدراسة الفاحصة 
المتخصصة . وللفكر الإسلاى مكانه من هذا القسم ؛ على خسلاف ما جرت به 
العادة » من [غفاله عند الحديث ف الفلسفة العامة ؛ ولم أجد لإغفال هذا الفكر 
مبررا علبيا وجبها ؛ فبو لا يدو أن يكون جزءا من السكر العام » وابدة 
فى بناء الحضارة الإنسانية . على أتتى اقتصرت فى الفكر الإسلاى غلى 
مناقشة ملدى أصالته » وعلى منجزاته وجب وده ف التوفيق بين الدين والفلسفة 
وننشر فيه اول مرة رسالة هن رسائل ابن هسرة ؛ الفيلسوف الآاندلسى الشهير 

أما القسم الثانى فهو يتناول الاخلاق مفروها ونشأة ومذهبا واتجاها ' تحت 


أضوآء التاريخ » وكان للحيط الإسلاى نصيب كبير فى هذا القسم وبه يختثم . 

ولعل القارىء يلاحظ أننا خمنا القسم الآول بالمد يشعن الفلسفةالحديثة؛ 
بينها ختمنا قسم الاخلاق بالحديث عن الجانب الإسلاى ؛ وقد يرى فى ذلك 
بالقضايا والآفكار » راعينا الترتيب التاريخى ؛ أما ذما يتصل بالاخلاق» فقد 
آثرنا أن تختمها بالصورة الإسلامية » لتظل هذه الصورة ثابتة أمام أعين أبنائنا 
وإ[خوتنا ؛ فيتشكل سلوكبم وفق آدابنا الرفيعة » وحتى تتمسكنوا أنفسم من 
تقيم المثل الإسلامية فى ضوء هأ سبق ذلك من عرض ودراسة : 


وف الجانب الإسلاى بالذات نبهنا إلى ميادين ثلاثة :. اسل الاخلاق أو مامت 
إليبا : أحد هذه الميادين هو ميدان الفلسفة التقليدية»وثمانيهما ميدان علم الكلام؛ 
والثالك مي دان التصوف ؛ وذالك حتى يكون الطالب على بصيرة من مختلف 
المناهج فى الإسلام ؛ وحتى يدرك بنفسه قيمة ما أضافه الإسلام وأهله وم 
يدخل الكتاب فى مناقشة تفصيلية لما قدمه عل الكلام » مراعاةلاستعداد الطللاب 
فى هذه المرحلة » و ينبا لإطالة تخرج الكتاب عن حجمه المعقول . ولنفس هذه 
الاسياب رؤى عدم الإكثار من الإشارة إلى المراجع ؛ حيث قمسر ذلك على 
ما يتيسر للطالب الرجوع إليه . وقد كاف الطلاب فعلا بتقصى هذه المراجع » 
وتقدم وصف تحليل لها » وذلك حتى يتصلوا بالمصادر الاصلية ؛ وتتمر فى 
نفوسهم حبة اليحث والاطلاع والتفكير والمناقشة . 


تعر يفا وافيا بالمدارس الفاسفية الختافة ؛ ولقد كان مقسررا كذلك أن تستوق 


بعض النقاط التى عوجت علاجا مبتورا ؛ ولكن الحاجة اللحة إلى الإسراع 
بإخراج الكتاب حالت دون ذلك . 

كا سبيت هذه الءجلة حدوث بءش الاخطاء المطبعية » ولا يعسر على 
القارىء إدرا كبا وإصلاحها . يا نأسف لسقوط فقرة فى ص م+ ‏ خاصة بتطبيق 
ليق بريل لقانون الحالات الثلاث ؛ وهى الفقرة رقمل النى:تتصل,المرحلةالمتوسطة 
التى يتجه التفكير فيما إلى الحقيقة بقصد تحديدها وتبريرها فى نظر العقل ٠‏ 

وإنى لاتوجه بالشكر الخالص اكل من ءاون بالكلة أو بالفسل : وأخص 
بشكرى أستاذنا الدكتور #ود قاسم : والاستاذ الد كتور على سامى النشار. 

تور ا فإذا أثار الكتاب فى القارىء حوافز التفكير » وإذا بث روح 
الناقشة الجادة الحادفة » وحبب [إليه الساوك السوى ؛ فذلك ما أرجوهء وذلك 
مأ نا يه سعنف: : 


محمد كمال ابراعيم حعفر 
الاسكندرية 1138/11/15 


القسم الأول 


الفلمقت 2 


القصيتلالأؤل 


5-00 


الفاسة لة 

معنى الفلسفة و تعريفها : 

إن لفظ فلسفة بنحل فى الاغة اليونانية إلى جزءين وذانطاط ب>منى رغبة أو محبة 
و كمه مك ة: تكن مدن أقظ خلسنة عية الذقه :اا ازغ اويا. 
ويقال إن فيئاغررس » العالم الرباضى اليونانى المشمورء الذى عاش فى الآررنف 
الخامس قبل الميلادء هو أول من وضع مفى ددا لكلبة الفاسفة؛ ولكنه فم 
ينسب اليه ؛ رفض أن ينسب الحكة إلى أى مخلوق بشرى بحجة أنها من السمو 
حيث لا يصح أن تنسب إلا إلى الإله ٠‏ وأم تسكن الفاسفة فىنظره وسيلة لإشباع 
الفضول قدر ما هى طريقة للحياة والموت 7"؛ وقد بروى لنا بعضن المؤرخين 
أن لفظ فياسوف قد أطلقه لآاول مرة تلامذة سقراط ( توفى ووم ق.م ) 
مثل أفلاطون وأرسطو . وإذا قصدنا بلفظ فلسفة جرد إبراز نشاط نحكرى 
إنسائى؛ لصح بهذا المقياس أن يوصف أى إنسان بأنه فيلسوف إلى حد ما . 
ولكن ما يقصد فى هذا الى دد هو ذلك النشاط الواعى الحادف من أجل 
الوصول إلى الحقيقة الكلية ؛ ذلك الهسدفى الذى إسةولى عل الفياسوف فينتزعه 
طوراً من بين غمار حياته العادية »ليعيد تأمل الوجود من خلال ذاته » بعد أن 
رآه واحتتك به فى الواقع . وبالفءل يحد الفيلسوف نفسه مضطرا إلى خلوة عقلية 
إذا أراد أن يكون الوجود وظواهره موضوعا لفكره ؛ لان هذه الخلوة ممبىء 
له الفرصة التخلص من إالهاح الحيأة اليومية التىتبدد بصراعرا وتلاحقبا فكره ؛ 
وتشتت ذهنه ؛ وتشوش عليه ذلك الهدوء الضرروى لجمل الفكر منطلقاً بغير 
حدودء نفاذاً بغير سدود. وليس ممنى ذلك أن تدوم خلوة الفيل.وف وكلدإلى 
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اتعزاله . وإلا أن ها يقدمه نا دورة ذانية خيااية للوجود » تفقد كل صلة 
بالواقع » ولا يمكننا أن ننتفع بها فى حياتنا العملية ٠‏ وإنما المراد أن تتنكرر الخلوة 
والاندماج فالحياة حتى يأخذ الفيلسوف من الحياة ويعطيها ٠‏ ويؤثر فيبا ويتأثر 
بها » وأخذ منبا مادة فكره » ويعطيبا خلاصة :صوراته . غاية ما فى الاص أن 
المهم أن يكون الفيلسوف فى موضع الإشراف واهيمئة على ما حوله ؛ فيبرزها فى 
صورة جميلة موحدة منسجمة » إنقلبا الينا وقد اكتسبت جمال روحه وعقله » 
وزادها غنى وععتا صدق تجربته وثفاذ بصيرته . 

ولا شك أن الفيا.وف سرهف الحس بطبعه . اح وطلعة (" فى تفحكيره 
وعقله » تستوقفه الظواهر التى قد لا تسترعن انقباه الإنسانالعادى » وتستوقفه 
حوادث قد يمر بها أكثر الناس مى النكرام . تراه يعشق الحقيقة , باذلا فى سبيلبا 
كل ثىء » ولذا فور جواد بكل ما يملك بغية الوصول إليها . 

وقد يقال إن الفلسفة بمعناها الخاص الذى يشير إلى التأمل الواعى المادف 
فى الوجود ككل لمحاولة سير أغواره؛ وا كتناه أسراره ‏ قد يقال بأن الفلسفة 
بهذا المعنى تعتبر احترافاءونهجاً خاصاً يعتئقه ويزاوله الفيلسرف ؛ وهذا حق إلى 
درجة كبيرة » ولكن ذلك لا يعنى بالطرع أن تكون الفلسفة وسيلة تحكسب؛ 
اللهم إلا إذا كان فى ذلك تهيئة الفرصة للبحث الحر فى <دود الطاقة » وقد قال 
شو يور ( توفى 81٠‏ م ) فى هذا الصدد ١‏ إذا كان ثمة أناس يعيشون من 
الفلسفة إنى اخترت أن أعيش للفاسفة » . وممنى ذل كأن يكون الفيلسوف خادم 
الحقيقة الخلص » وهو يحاهد فى سبل نحرير :لك الحقيقة من كل ها يشوبها . 
والدعوة إليبا وإذاعتها ونشرها , لآن ججال الوصول إلى الحقيقة ينمو بالمشاركة 


.) قاموس (إعإكة‎ (٠ طلعة ( مثل عمزة ) يسكثر التطلع‎ )١( 


لد ث## ‏ الس 


فيباء والتعايش معباء والتلاقى فى حرابها ؛ لا بكتمائهاء أو خنقراء أو قصرها على 
حفنة قليلة من الناس . ولا ينسكر أنه وجد بعض هؤلاء الذين يمياون إلى ثىء 
من هذا الاتجاه الآنانى » ولكن انتصرت إرادة شيوع الافكار» واشتراك الناس 
فيبا » ولا يخق ما فى ذلك من اشتراكية يتطلبها عصرنا الحاضر . 
وبالرغم من عدم إبماننا يحدوى التعاريف فى إعطاء صورة صادقة عنالثىء 
المعرى » إلا أننا لا ثرى بأساً من ذ كر بعش التماريف التى أعطيت الفلسفة 
محا ولين أن نبين النقطة البارزه الخاصة التى أولاها التعريف عناتته . ومن 
جموعة التعاريف يكن أن نم بصورة ها وإن تسكن غير كاملة ‏ فإنها على 
كل حال موحية . 
لقد قول مثلا إن الفلسفة هى ه >اولة لتسكوين ف.كرة عن العالم والإنسان ؛ 
والعلاقة المتبادلة بينها » وللك؛.ف عن القوانين الكلية التى تبيمن على الطبيعة » 
هومنتها على الفرد وامجتمع » وإلى جانب ذلك أ.يضا محاولة المسور على المبادىء 
الكلية التى تطلق على الوجود بصفة عامة , 
لقد أراد أفلاطونتحد يد لفظ فيل.وف عنطريق شرح الصفات والخصائص 
التى يبحب أن يتمتع بهاء فى حد يثهالشائق عنالفياسوف الحا أو الحا ى المتقلسف 
فى كتابه و اجمبورية » ."١‏ ويمكن ايحاز هذا التعريف بقولنا إن الفي.وف هو 
« الرجل الشغوف بالق فى إطلاقه ومن أجل ذاته » وأتيسع أفلاطون ذلك 
بشرحه اعقائده الخاصة فى نوعى الحقيقة . ويمثل هذا نالنوعان عالمين مختلفين تمام 
الاختلاق . الآول يمكن تسميته عالم الحس أو الواقع احدود بالتجار ب الرتيبة 
اليرمية :وهو غالم:الكون والتقير والفساد . والشانق عالم الشال والثبات 
والآازل الذى يدرك بالعقل وليس بالحس . ويتع الآول من الثانى موقع الظل 
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وبالرغم من تباين المذاهب والآراء الفاسفية؛فإن الفكرالفاحص يستطيع 
بنفاذه أن يلحظ رباطا خفيا بينها على الاقل ؛ باعتبارها محاولات لإبراز الحقيقة 
من وجبة نظر الفيلسورف . وايس هناك ما يوا حق الحم بطلا نكل جرئية 
من هذه المذاهب . وسثرى فى محاضرة « القيقة » خطأ وصف خير أو قضية 
بالكذب بحرد [غفال جانب من الحقيقة . ومن ثم فمن المذالاة القول بأن كل 
أو بعض هذه المذاهب قد أخطأ :اما كل الحقيقة . وإنا لمقتنمون بما يقولهمفكر 
عرلى نقلا عن أفلاطون د إن احقلم يصبه الثاس فى كل وجوههء ولا أخطأوه 
فى كل وجوهه ء بل أصاب مند كل [نسان جبة . ومثال ذلك عميان انطلقوا إلى 
فيل » وأخذ كل واحد منهم جارحة منه فجسها بيده » ومثلبا فى نفسه » فأخير 
الذى مس الرجل أن خلقة الفيل طويلة مدورة ثيبهة بأصل الشجرة » 
وجذع النخلة ؛ وأخير الذى مس الظبر أن خلقته شبهة بالحضبة العالية والرابية 
الارتفعة ؛ وأخير الذى مس أذنه أنه منبسط دقيق » بطوبه وينشره ؛ فكلواحد 
نهم قد أدى بعض ما أدرك ؛ وكل يكذب صاحبه » ويدعى عليه الخطأ والغاط 
والجبل فيءا يضفه دن خلق الفيل 997 ء 

واختلاف الفلاسفة يمسكن أن يرجع من جبة إلى طبيعة التخصص الى تبناها 
كل مفكر والجبة المعينة التى تر كز عليبا الفكر . وإن دل على ثىء فَإتما يدل 
على تعدد ينابيع الفلسفة فى صميم الخسسيرة البشسرية ولاعك أن فى أن 
الفلاسفة جدءون على ضرورة البحث عن المءةول ( الذى يمكن تعقله ) ولزوم 
الكشيف عن معانى الآشياء ولزوم البحث عن قيمة الحياة . ومع إتفاةهم هذا 
فإننا نلاحظ اختلافهم حول مصادر هذا البحث ووسائل هذا الكشف . وفى 
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ابراهيم ‏ أبو حيان التوحيدى ب 175 ( أعلام المرب ) 


كثير من النظم الفاسفية يبدو الجانب النظرى متكاملا مع الجانب العمل » ولا 
يقل أحدهما أهمية عن الآخر » وعلى الأقل ذلك ما ينبغى أن يكون ؛ ولذلك 
فليس بعجيب أن يو كد الأبيقوريون وحدة الفاسفة» وأن يشبهوها بكائن حى 
عظامه وأعصابه المنطق » ولحه الاخلاق , ونفسه الطبيعة . وهكذا يتسلاذم 
العم والعملفى وحدة ثابتة . فالحياة النظربة والحياة العملية متكاملان.ولايقدحج 
فى هذا ها أثر عن ه أبيقور ؛ نفسه من تأ كيد الجانب الء.-لى وإبراز أهمية 
الأخلاق إلى درجة التقليل من قيمه النظر الءتلى . على حين وججد اناه يضاد 
ذلك وبعارضه . 
وربما فهم الطبيعيون من الأاغر يق أناافاسفة هى البحث عن المناصروعن أ صل 

الكوث؛ ببتها الشكيون أو السوفسطائيون بنادون بالنسبية فى الحقائق ؛ فا يكون 
حقا من جبة قد لا يكون كذلك من جبة أخرى ؛ وبذلك يصبح هدى الفلسفة 
الجدل واابراعة التمبيرية , 

ولقد قيل عن سقراط إنه أنرل اافلسفة من السماء إلى الاآرض » وأدخلبا فى 
صميم البيوت والمدن (! » وما ذلك إلا لاهتمامه بدراسة الاخلاق والسياسة . 
والواقع أن دراسة الإنسان وسلوكه يعتبران نقط البدء فى فلسفة سةراط , 
وشنارء المفهوو و أعبا الإنسان اعرف نفسك ء يوضح لنا بكل جلاء مدى 
أهمية الجانب الإنسانى فى مفبوم الفلسفة لدى سقراط , ولاجدال فى أن موقفه 
هذا دين بالكثير لاحركة السوفسطائية . 

وف الحيط العرنى الإسلاى وجدت كلمة حكة لتؤدى المعنى أو المعانى التى 
٠‏ اذ سد ,101160 1501130 'إط لإطمه5ه1تطم عاعء<6 4ه عستاغان0 


ع وعاناك' 11 ؛ وقارن الفاسفة اليوئانة لألبير رفغو 6 ترعة 2- عد الخحليم تود أ بويكر 


زكزق س 1:١.‏ حَيت يوصف شقراط ,أنه قيلسوفه اإاذين العامة أو الأسواق » 


حمس طخي لم 


تؤديبا كلبة فلسفة . وإن بدا أن استءما لالكلمة العربية كان يقصد به فى كثير 
من الاحيان خصوصا فى مراحل الإسلام المكرة التركيز على الجانب 
1 العمملى الذى يسم بالسداد والتوفيق . والقرآن الكريم فى 
كثير من آيائه بين أن الحكمة خير لا بعد له خير ه ومن يرؤت الحكمة فقد 
أو خيرا كثيرا 2١‏ وأز واج النى صلالته عليه وسلم ,ثمرن فالقرآن يتذا كر 
واستيغاب الحكمة؛ إلى جانب لوعن لايات الكتاب العزير 9" . والحكم فى 
نظر العرب » هو ذلك الإنسان الذى أوتى صفاء فى الذهن؛ وسدادا فى الرأى؛ 
ووضوحا فى الرؤية يحعله يلك إلى الح قأقصر الطرق » ويوفق فى الاهتداء إليه 
دونتعنت أو تكلف ؛وما ذلك إلا لطول خبرته وصفاء فربحته . 

ويعرفرا ابن سينا بأنها و صناعة نظر ستفيد منها الإنسان تحصيل ما عليه 
الوجود كله فى نفسه وما عليه الواجب ء مما ينبغى أن ينكسبه فعله لتشرف 
بذلك نفسه » وتستكيل » وتصير عالما مءولا مضاهرا للعالم الموجود » وتستءد 
للسعادة القصوى بالآخرة . وذلك بحسب الطاقة الإنسانية » ©) 

وواضح من هذا التعريف أنه يشمل الفلسفة يحانييها النظرى والعمل ٠‏ بما فى 
ذلك الا“خلاق » ولا غرابة فى ذلك فصاحب هذا التعريف فياسرف قسل 
كل ثىء ٠‏ 


و يوردااعامل تعريفا يصور نظرة بءضالمتأخرين ‏ وعلىالاخص من الصوفية 


578 : القرة‎ )١( 

() الأحزاب : 8م . 
تحدد مفاعيمها الختافة * فيقال : السكمة المدئية * والحكمة المأزلية؛ والحكمة الافية » 
وأخيرا المسكمة 'ائقارية ٠‏ 


حيث يقول « إنها « العلم بحقائق الاثياء على ما هى عليه : وارتياط الاتسباب 
بالمسبيات : وأسراز انضياط نظام الموجودات والعمل بمقتضاه » 2) 

ونلاحظ التقارب التام بين هذين التعريفين من حيث العداية بالنساحيتين 
النظر ية والعملية » غير أن التعريف الا"ول ينص عللٍ الغاية أو الغرض من هذه 
الحكنة . وهو تحصيل السعادة أو الإسة.داد لها . 

وقد يرى بءض الصوفية أن الحكمة نوعان : منطوق بها » وهىااءاوم الشرعية 
والطريقة ؛ ومسكوت عنها» وهى أسرار الحقيقة التى لا يفرءما إلا منهو أهل 
لها وهذا لايشمل العلداء التقليديين » ولا ااعامة؛ لآنهم ريما نفروا منها إذا 
سبعرها . وهى لذلك قد تتكون سبيا فى مضرتهم . 

ونجد للحكمة معنى آخر كاد بساوى معنى الءلة » وهى تسمى المكة الجرولة 
وهى ٠‏ ما خفى وجه تعليل إيحاده » مثل إيلام العباد» وموت الا*طفال ا-0"؛ 

وبعد ؛ فول الفاسفة جديرة بأن يكرس بض الناس جبودهم وحياتهم لها ؟ 
لقد رظن بءض الناس أنه لاطائل من إضاعة الوقت فى تفكير فلسق . ولا مبرر 
لوجود الفاسفة عبل الاطلاق » وقد يعتمد هؤلاء على بءش العثرات الى ائتابت 
الفكر البشرى فى عصور تنطوره الختلفة ؛ ولذا فقد يقولون : أليست الفاسفة فى 
نهاية تارخها الطويل إلا صحيفة تضم أخطاء الفكر الإنسانى وتناقضه ؟ ألييست 
الفاسفة تثير من المشكلات أكثر مما تقدم من اللول ؟ . 

والإجابة على كل هذه الاسئلة بإ>از تقول : ما لاشك فيه أن ماك 
أخطاء وتعارضا بين سائر الأذاهب الفافية ؛ولحككن ذلك لا يعنى قل جدوى 
الفكر الإنسانى» بل الخطأ أمى طبيعى يحفز الفكر عل المراجعة والتصحيح ؛ 


:١ * العامى الكشكول  ؟ ص‎ )١1( 
. (؟) تقس الرجع‎ 
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واكتثاف الخطأ فى حد ذاته خطوة هاءة جداء تسبق اكآشاف الصواب. رغم 
القسليم بأن من الممكن ألا نصل إلى هذا الصواب . 

وليس من الإنصاف أن تقدر قيءة اافلسفة بما تضع من حاول فقط » فإن 
إثارة المشكلات ذاتها وتحد يدها ودراستها هى الخطوة الطبيءية الى تسيقالخل » 
وإنه لخير للفكر البشرى ألف مرة أن يعتقد قدرته عل إثارة المشكلات من أن 
يدعى قدرته على حل جميعالمشكلات والإجابة عن كل الاسدلة؟ فانذلك يؤدى 
ولاشك إلى التحجر والشطط ف كثير من الاحيان . 

ولدسمعنى ذلك أننا نؤيد الميل إلى إثارة المشكلات وبث الريب وااشكوك؛ 
فإن ذلكءإذا #اوز مقدار الضرروة العقلية؛ ينقاب مرضاخطيرا يبد اليم بقدر 
ماهد الحقائق؛ فرو يسابنا إلى لا أدرية مقيتة والكننا نؤمن بأن الحرية الءقلية 
تقتضى أن بناقش المرء الافكارء وألا بأخذها قضية مساءة فإذا ظبر له الحق 
فليتمسكبه » وإن م يظبر له فلا ييأس من الوصول إليه ؛ وعليه أن يواصل 
بحثه ويستمر فى تأمله . وقد يتساءل الإنسان مرة أخرى : ما جسدوى الجرى 
وراء مشاكل أو مسائل غير قابلة للحل بطبيءتها » ولماذا يشغل الإثان نفسه 
بالفاسفة إِذا كانت الفلسفة تمنى بتلك المشا كل المستعصية على الحل ؟ 

لقد حاول برتراند '؟ رسل - الفليسوف الإتجليزى المماصر_ الإجابة 
عن هذا التساؤل فى مقدمة كتابه « تاريخ الفلسفة الغربية » . وبالرغم من أننا 
لابجد من السول موافقته على كل ماجاء موذه الاجابة فما يتصل بالعلم التجريبى 
وأحقيته وحده باليقين » فإننا ند فى إجابته ماهو جدير بالاعتبار والتأييد . 

)١(‏ ولد « رسل » ف عام 18179 وما زال عاما كغارف وكتتظقفى ' يذل إلى جانبٍ 

دراساته الفلسفية ‏ بءض الجهود لخدمة السلام “ وقد أئعا طلنة الئة ‏ المكونة هن مائة 
عضو لتقف فى وه انتغار الأسادة النووية * وذلك عن طريق الا<تحاجات وكافةومائل 
الإعلان * وتاج رسل جد غزير . ارج إلى اأفهورس . 


وتصور إجابة رسل وجبة نظر تارئخية؛ ووجمة نظر شخصية . باعتواره من 
أعلام المدرسة المنطقية التحليلية الرياضية . وقد اعتبر « رسل ٠‏ كتابه « تاريخ 
الفلسفة الغربية شرحا عمليا لهذه الاجابة من وجبة نظر المؤرخ »ولكنه لمح إلى 
ذلك عندما ذكر حقيقة اعتهاد الناس ‏ منذ ظبور قدرتهم التفكيرية والتأملية فى 
سلوكهم وأعمالهم_على نظرباتهم فى الهالمء وف الحياة الانسانية خيرها وثشرها؛وإذا 
أريد فبم عصر معين» أو أمة ,«ينباء وجب أن نفهم أولا فلسفة هذا العصر أو 
هذه الآمة » ولكى نفبم هذه الفاسفة أو تلك » فلابد أن تكون نحن أهلا للبحث 
الفلسفى - أى أن نكون فلاسفة إلى حد ما حتى نستطيع تفسير وتحليل 
ومناقشة وتقييم تلك الافكار الفلفية المراد فبمها . 

ونحن نوافق ه رسل «١‏ على أن هناك تبادلا سمبا بين الفاسفة والحياة » فن 
ناحية .ثرى أن الظروف الخاصة تحياة الإنسان تحدد وتشكل بصورة مافلسفته؛ 
ونؤر فسا تآئيرا لا ينكر ؛ ومن ناحية أخرى ؛ ففلسفة الإنسان تسام كثيراى 
تكييف الظروف والاحوال الخاصة بحراة الإنسان »وتطبعها بآثارباقية واضحة» 
وإتا لترى فاعلية هذا التبادل وصدق نتاتجه عبر التاريخ الإنسالى . 

كا نوافقه كذلك على أن العلم يمنحنا معرفة صحيحة ء وأن ما تجبله أكثر 
ما نعلمه ء وأننا إذا أعملنا البحث اللسفى عن هذا الذى #بله؛ فسنكون بذلك 
منصرفين عن مشا كل هامة بالنسية لنا » وقد نعيش ف لا يقينية وحيرة أوموت 
عقل . ونتكر بذلك شا كل ماحة على عقولنا ونفوسنا . ولكتنا لا نرتضى هذه 
النغمة اللاأدرية التى تشيع فى ثنايا سطوره » أو هذا اللون المتشائم تاه إمكان 
الوصول إلى اليقين ٠‏ 

لقد سخر « رسل , يكل ما جاء به اللاهرت أو أى تفكير انطاق من العقيدة؛ 
وهو على حق فى بءض النقاط ؛ خصوصا فيا يتصل بالغرور المسرف الذى أبداه 
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اللاهرتيرن ( أو علباء الكلام ) تجاه ما ينادون به من آراء » ©>اوزون بها حد 
الاعتدال » ويبالغون ف الثقة بها . وكذلك يصور لنا «رسل » هذا الموقف 
الحرج الذى فرض على الإنسان » فهو إما أن يلجأ إلى اافلسفة ‏ رغم اعثراف 
د رسل » يأنها لن ترزقنا اليقين » وإما أن بعتمد عل ما يقدمه الفكر الدينى 
الذى لا يرضى العقل فى نظره . وقد استتخلص النقيجة التالية : مها اشتغلنا 
بالفاسفة فان نظفر بيقين يضارع اليقين اللامى . ومع ذلك فيجب أن اشتغل 
بالفسلفة ؛ لآن عمل الفلسفة الرئدسى فى نظره هو « أن تعلمنا كيف نحا وإن لم 
نكن موقنين - فن غير أن يصيبنا شال التردد » .)١(‏ 
وما يؤخذ على م رسل .هو أنه قصر مصدر ه اليقين . على المحمل » فكل 
ماهو خارج العمل أىكل ما لا يمكن إجراء التجارب اعلمية عليه لا يمكن 
أن يعرف ععرفة يقينية . وهذ تضييق لا مبرر له ؛ ومغالاة فى تقدير النتدائج 
اعلمية النىتحتمل التمديل بعد الافتناع بيقوئيتها. وإذا كان المعمل لابةيلالمسائل 
أو الموضوعات الفاسف.ة:فلس ذلك ذنب هذه المسائل أو تلك الموضوعاتء لانها 
ذات طبيعة ذالفة لتلك الى نتولى المعمل فحصرا وتحليلبا . 
ورما ترجع المرارة الثى نحسها فى حديث رسل عن اللاهوت أو التفكير 
الدينى وعدم جدارة النتائج الفكرية النى أسفر عنما » إلى التاريخ المؤلم والمظلم 
معا للاضطبادات الدينية فى أورباء التى أحالت حرا ةالعلماء إلى جحيم: إن لم تسكن 
قد أنبت حياة الكثير منهم. كا أنها ترجع كذلك إلى بءش الاراء المسرفة المعممة 
بل والخيالية أيضا ء التى انبعغت من بعش رجال الدين » الذين يفرضون أنفسرم 
حماة ومفسرين لهذا الدين أو ذاك , مع أنهم فى الواقع يصورون وجبة نظ رم ثم 
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عن الدين ء وليس وجبة الاظر الإلهية ‏ إنكانت الدانة مرحى بها - أو وجبة 

نظر الواضع ‏ إن كانت الديانة وضعية . 

أما بالنسبة لآى فيلسوف حر مع تحديد معنى الحرية تحديدا دقيقافى هذا 
المقام ‏ أو بالنسبة لآى عالم وفى بقواعد علمهوميادئه؛ فايس من الإنصاف القطع 
بكذب أو فساد كل الآراء التى أسفر عنبا التفكير الدينى . بل إن العالم لابملك 
علدا حق إصدار مثل هذ! الحكم » فليست هناك أية قاعدة عامية توجب 
بطلان مالم ندل التجارب على صدقه » وإنما قد يتكورت هناك ما يفيد بأن 
مادلت على صدقه التجارب فهو صادق :وما دلت على كذ به أو بطلانه فهو باطل 
وثدان بن اأوقفين . 
مبررات موقف رسل : 

ويرجع موقف ه رسل » هذ إلى فكرته عن ه الفلسفة » بوجه عام ؛ 
فبو يرى أن الفلسفة وسط بين اللاهوت ( الذى يقابلعلم الكلامفى الاسلام ) 

وبين العام بالمعتى الحديث ( أى العلم التجر يبى ) أىأنه يوجد فى الفاسقة ما يشبه 

ه اللاهرت ء ؛ وفيرا كذلك مايشبه العلم . فوى مثل « اللاهوت » فى أنها 
تسكون من تأملات حول موضوعات لم يستطع حتى الان الوثوق بمعرفتها 
م-رفة حددة وأكيدة ؛ وهى مثل العلم فى أنها تاجأ إلى العقل وتتفق معه 
أكثر ما تاجأ إلى مضدر خارجى - تقليدى أو ديتى ٠.‏ فبناك إذن مغرفة محددة 
ويقينية» وميدامما العم ؛وهناك عتائدرأفكار تجاوزهذه المعرؤة الحددة؛ وميدانما 
اللاهوت أو علم الكلام » وبين هذا وذاك يوجد ميدان الفليقة . 

ويلاحظ على ميدان الم أنه متخصص؛ حيث لم يتناول فى الواقع إلا جزءا 
صغيرا مما يشغل الإنسان ويقاق باله ء ويشير تسا له ٠‏ بل إن معظم الاسثلة التى 
أثارت اهام العقول الكبيرة ام :ظفر وربها لن تظفر ‏ بإجابة من العلم . على 
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حين استطاع التقكير الدينى أو اللاهرت أو علم الكلام أرن يقسدم إجابات 
ربما لم بعد بعضرا مقنءا الارن ٠‏ 

وتوضيحنًا لذلك نستعير بعض الاسئأة التىأثارها وعددها رسل فى مقدمته 
المذكررة ٠‏ وهى تتناول العالم والإنسان بصفة عامة : 

فثلا أمن الحق أن العالم ينقسم إلى عقل ومادة ؟ وإذا كارن هذا صحيحا 
فبل هناك ترابط بين الاثنين» وما نوع هذهالعلاقة ؟ بل قبل كلذلك؛ ماهوالعقل 
وما المادة ؟ وأيها بخضع الآخر ؟ أم أن كلا منها مستقل عن الآخر : 
أيوجد هناك حقيقة ما يدمى بقوانين الطبيعة ؛ أم أن ذلك حض وم خاقه 
حبنا النظام ؟ وبالنسية الإنسان ؛ أهو حقا كا يراه اافلكى_تااب منالكربون 
الكدر والماء؛ يحبو فى عجز ومبائة على كوكب تافه ؟ أصحيم أن هناك مايسعى 
بالمياة الشريفة » والحياة الخقسسة ؟ هاعوامل هذه وتلك ؟ الح كل هذه 
القساؤلات التى لابجد لها المعمل إجابة قط 

إن دراسة تملك المشا كل وكثير غيرها ‏ وإن لم بعش حت.يا عبى إجابة مقنعة 
وصربحة عنها - يعتمر عمل الفلسفة الاسامى . 

ونه 

فإن الفلسفة تعتير ولا شك نشاطا ينتمى إلى أسمى ما ,نتصف به الإنسان 
وهو الفكر ؛ تلك الميز ة السحرية التتّى مكنت الإنسان من أن عهىء لنفسه هده 
المكانة فى المالم ؛ وحققت له مغجزة السيطرة على الطبيعة ؛ وأثيتت خلافته 
الإلحية على الارض . 


نشأة الفكر الانسانى 


!ل الأسبطورة والفكر اللحرد 
نلاحظ أنه فى أعماق الماض اميد فى الشرق لم يوجد إلا أمثلة قليلة للفكر 
اجرد الذى بمكن أن بوصف بأنه نظرى . أما سائر هذا الفكر فرو فى الغالب 
مغاف فى #رب من الخال والصور المسية الموولة . ونعتقد أن هؤلاء القدماء 
لم يكن يدور تخلدثم أنه يمكن يريد الفسكر من هذه الصور المادية المتخيلة . 
ولكى نقدر موقف هؤلاء فعلينا أن نلاحظ أنه حتى فى عصرئا الحاضر... عصر 
الببحث والتفكير المنظم الذى بخضع للتواعد والقوانين - يبدو التأمل النظرى 
وكأنهأقل وساءئل المعرفة الحقيقية خضوعا للقوانين الصارمة الدقيقة . إن التأمل 
التظرى يفوق التجربة » وليس هذا إلا لانه يحاول أن يصف ء ويوحد وينظم 
التجربة ؛ وهو يصل إلى هدفه هذا عن طريق الفروض والا<تالات . 
ولا جدال فى أن مال التأدل الاظرى قد عراه من التحديد والتقييدما لم بعره 
فى أى فترة أخرى ؛ وذلك لانا تملك بالعلم وسيلة أخرى لشرح التجربة » وهى 
الوسيلة التى نتمتع بالاعجاب الرائع لما استطاعت أن تمتقه من انتصارات . ولم 
نعد تسم للتأمل الاظرى بأن ينتبك بيت العم المقدس . وحظر عليه أن يعتدى 
على ميدان العم - مجال القائق أو النتايج التى بمسكن إثبات حدتما بطر يقة لا تقبل 
الشك ,كا أنه حرم حق ادعاء كرامة :سمو على كونه جرد فروض نافعة؛ حتى 
فى الميادين التى سمح له فيما بأن ول ويصول ‏ ونعنى بذلك ما يختص بالإنسان 
وطبيعته » ومشا كله » وأغلبه! ميتافزيقى » وقيمه ومصيره ؛ فى الواقع لم ينجح 
الإنسان تماما فى جعل نفسه موضوعا علبيا بالمءنى الكامل لهذا المفبوم , لان 
حاجته إلى أن سمو ووشسرق عل التجربة الانسانية ما فيبا من فوضى » وعلى 
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الحقائق المتتاقضة؛ تقوده إلى البحث عن فرض ميتافزيقى؛ يظن أنه سيوضح له 
بعش المسائل الماحة .. وتتتقد أنه ما دامت النفس الاذسانية « موضوع دراسة » 
فس.ظل الانسان بزاول التأمل والاظر. وإذا رجعنا [لى الماضى السحيق ف الشرق 
أمكننا التعرف على حقيقة هامة وخطيرة وهى .- 
أن دائرة الانسان ودائرة الطبيعة لم يتميزا تمام القيز فى هذا العصر السحيق. 

لقد رأى القدماء الإنسان كجزء من القبداة أو امجت.ع الذى محتضنه الطبيعة » 
والنى يعتمد على قوى كونية .وفى آظر القدماء لم يكن الإنسان والطبيوة ضدين 
متعارضتين . لقدكان هن المءتاد أن تتصور أاظواهر الطبيعية ى ضوء الحوادث 
التكونية » أى أنهكان هناك تزاوج وتداخل فى وسائل البحث عن المقيقة . 
ومن المهم أن تلاحظ أن العالم لم يبد للانسان القديم كوضوع مستقل خال من 
الحياة حرث عكنه أن ,تأمل تأملا مستقلا موضوعيا ء و [ا بدا له مليئًا بالحياة 
اد قد مغاير الانسان نفسه . 

لقد شاع الرأى القائل بأن الانسان ف هذه الحقب السوالف كان خلع 
خصائصه هر وصفاته هو على ما برى من ظواهر الكون خاليا ؛ فأحب أن بملا* 
هذا الفراغ بالقوى والارواح والاشباح التى لم تسكن إلا ترجمة نواه ديات 
ورغباته . 

ولكن الرأى الذى بمكن أن ينال قدرا أكر من الترجيح هو أن « الانسان 
البدائى لم يكن يعرف إلا طريقة واحدة التفكير » وطريقة واحدة للتعبير » 
وجزءا واحدا من الكلام هو ما يمسكن وصفه « بالذاتى أو الشخصى » ومعنى 
ذلك أنه لم يدر مخلد هذا الانسان البدائى؛ أن هناك عام خاليا من الحياة » يمكن 
أن يتحدث عنه بالضمير « هو ء وانما هناك , أنت ء ؛ الضمير الصحيح فى :ظر 
هذا الانسان فى مخاطبة هذا لالم حياة تواجه سعياة ‏ حياة لها شخصية فى 


الانسان والو<دش والزرع وفىكل ظاهرة من ظراهر الوابيعية ‏ قصف الرعد ؛ 
ااظل المار ؛ صوت الرحف خلال الغابة » حتى المجر الذى يمثر بسيبه الإنسان 
أثثاد ضبددةم أى ظلاهرةعراجيهق ايه يمكن 55 يعبر عتبا الذمير أنت 
لا الضمير د هوء . ويجب التتمء إلى أنه حتى فى هذه المواجبة لا يوجد تأهل 
حيادى موضوعى؛ بل وجد تجربة حاة تواجه حماةأخرى» بما يمكن أن تتضمنه 
كل حياة من وطائف وقوى ذات علاقة مشبادلة. ١‏ 

ومن امحتمل أن القدماء قد أمكنهم الت.رف على بض المسائل العقلية ؛ ومن 
احتمل أيضا أنهم سألوا أسئلة :تصل بالعلة ولم» وبالكيفية وكيف » وبالمصدر 
أو المكان ه أين ‏ . وبالرغم من هذا فلا نتوقع أن نجد فى الوثائق الشرقية 
القديمة تفكيرا فى صورة ناضجة :عتمد على نظام منطقى صارم . 

لقد رأى الإنسان القديم الحوادث الكونية كحوادث شخصية؛ وفى تسجيله 
هذه الحوادث نلبح أنه يفسرها على أنبا أفمال شخصية» وبالضرورة اتخذ تسجيله 
صورة القصة . وبعبارة أخرى فإن القدماء أبرزوا أساطير بدلا من أن يبرزوا 
تحليلا وتنائج . وأى نشرح هذا نذكر هذا المثال الخاص ببءض التغيرات الجوية 
التى أحدثت بءض الجفاف أو ااطر. لقد لاحظ الابليون هذه الحقائق؛ ولكنهوم 
عاشوها على أنها نتيجة لتدخل بعض الطيور الضخمة ( الآسطورية ) الى جاءت 

وم يكن القدماء فى تقد »هم مثل هذه الاساطير هواة نساية أومته-ة وم 
يقصدوا من ذكر هذه الأساطير تفسير بض الظواهر بطربقة محايدةمرضوعية. 
لقد كانوا فى الحقيةة متذكرين ل+وادث عالجوهاء واستغرقوا فيرا تمام الاستغراق 


لدرجة أن وجودهم نفسه :ضمنه هذا الاستذراق والانخراط . 


عدام| ب 


لقد جربوا تجرببا مباشرا دراع القوى الختافة : منبا ماهو ضار محصوهم 
الذى يمتمدورى عليه ؛ ومنبا ماهر عب رهيب ؛ ولكن لاخلو من النفع. 
لقدكانت الصور والرموز الموحية بوذه القوى فى دور التكرين ؛ وقد تم بالفغل 
نكوينها حتى أصبحت تقايدية حينما نرى فنهم وأدبهم » ولابد أن هذه الصور 
قد أوحيت [إيهم نقرجة لها ا:ةعتهالتجربة. لقد كانت هذه الصور وايدة الخيال؛ 
ولكنها ليست نقيجة الوهم الخالص الذى لا أثر له فى حياتمم » وفى هذا انجال 
يجب التفر بق بين الاسطاورة والخرافة وقصص الجن وقصص الدهاء . كل هذه 
الأنواع الاخيرة قد #نضمن ,.ض عناصر الاسطورة.ولكن الاسطورة الحقءةية 
تبرز صورها ومثايرا الخياليين بسلطة ج>برة فاسرة نقيجة التجربة وليس يارو 
الخيال وعبثه . 

إن عاصر التخمل فى الاسطاورة ليست بكل بساطة مجازا أو استءارة إنها 
ليست إلا ثوبا ق. اخختتير ببناية ليسئر الفسكر المجرد ؛ أى أنها ستار' الفكر 
اجرد ؛ ولا تقل أهمية عن هذا :ولذا يجب أن تؤخذ الاسطورة بطريقة جادة» 
لانبا تلىء عن حقيّة هامة » وإن لم تكن قابلة التحقق أو التثبيت . وربما 
وصفنا هذه الحقيتة ‏ مع بعض التحفظ بأنها ميتافيزقية . ومعنى هذا بعيارة 
أخرئ أن الأسطورة تتضمن بءض الح<قائقالواقعية بالنسبة مو لفيبا :وتعكس بذ لك 
وجبات نظرهم وأحاسيسهم وأن ألبس كل ذلك ثريا من الخبال . 

ويجب التنبه إلى أن الآسطورة ليس لما من الوضوح والعمومية ما القضايا 
والاخبار الاظرية . [نمساتعبير عن واقع ملدوس ( بالنسبة للقدماء). وهى تتمتع 
باعتراف المؤمنين بها فقط » ولا تملك من وسائل التترير ما يفرضه عليه النقد . 

إن العنصر اللاعقلى فى الأسداورة ,بدو واضحاء عندما نتذكر أن القدماء لم 
يكتفوا بتذكر أساطيرم على أنبا قصص مرى أخبارا . بل حاولوا أيضا أرن ‏ 


داه( نس 


يصدوا تمثيل هذه الاساطير» معثرفين بأن فيها ميزة خاصة؛ وفضيلة متازة؛ بمكن 
أحيازها باعادة قراءتها أو تمثيلبا على سرح الحياة فى صورة طقوس وشعاثر . 

ويمكن تاخيص الماهية المركبة للأاسطورة فما يلى:- 

الاسطورة لون من ألوان الصور الشءرية الى تزيد عن الشهر أحيانا فى أنها 
#هان عن حقيقة حية . وهى لون من ألوان الفسكر يتميز بأنه بريد أن يوجد 
الحقيقة الى يدعو [ايها أو ؛ انها بدلا من أن يصورها . وهى لون من ألوان 
العمل والسلوك الشعائرى لاد تمامه فى العمل نفسه ؛ وإنما يحد ضروريا 
إعلارن وصوغ الصورة الشعرية للحقيقة . 

وليس من المغالاة أن نقول إن البحث فى الوثائق التارخية الشرق فى هذه 
العصور السحيقة عن افكر النظرى لم إسفر عن وجود ثىء ذى بال فى هذا 
اجال؛ وذلك لسبب بسيط وهو أن الياد والاستقلال الذى يتطليه الاظر العقلى 
لا بوجد فى هذه العصور . غير أنه من الممكن القول بأن بعش عناصر الذحكر 
توجد تحت ستار ما بمكن تسميته بالفكر الاسطورى الشعرى . وبالرغم هن 
تعثر الإنسان القديم فى حبائل ه الماشرة النظرية » عن طريق الاحاسيس فإنه 
استطاع أن يعرف مسألة و الاصل والهدف من الوجود .. وقد اغترفبوجود 
نظام أو حكون غير منظور للعدل . وقداحتفظ بقواعد فى عاداته وتشريعاته 
وقد ربط بين النظام غير المنظور وبين المدظور ؛ يتنابع أيامه ولياليه » وفصوله 
وسنينه ‏ الذى تديره الشمس . لقد فكر ١‏ يضا فى النظام المتدرج لقوى الطبيعةي 
الختلفة .وف الثيولوجى الممفيسية فى مصر استطاع المصريون أن ينتهوا من تعددد يج 
الالحة إلى الوحدة , وأن يوضفوا جانبا لا بأس * من الروحية على #صور عملية ] 


.- 


مبذه الوثائق بأنها , فتكرية » بالنسية إلى القصد من هذه الأساطير » برف 
الاظر عن طر يقة الآداء . 

دعنا نقدم مثالا تتضح فيهالخطوات النى ثم فطهها حتى تمكن الإنسان البداثى 
من الوصول إلى طريقة التفسكير الاظرى البحت. 

لنستءرض مثلا الإجابات الختلفة الممكنة لهذا السؤال : كيف وجد العالم؟ 
إن بعض البدائيين فى العصر الحديث - الذين نشمرون إلى حد كبير هؤلاء القدماء 
فى مصر - يقدمون الإجابة التالية على هذا الؤال : 

فى البدء كان ه جو أوك ء الخالق العظيم » لقدد خلق بقرة بيضاء 
عظيمة خرجت من النيل وسميت « ديونج أدوك ؛ لقد ولدت هذه البقرة طفلا 
آدميا ربته وأسمته و كرلا . 

وبكنا التعليق على هذه القصة بما يلى  :‏ 

فى الظاهر أن أى صورة تحكى قصة الوجود ك-وادث مادية متخيلة ترضى 
الباحث . ولا يوجد أى عنصر نظرى هنا بل يوجد رؤية مباشرة . إذا تقدمنا 
خطوة أخرى وقلنا إنه إذا تصور الخلق بغير طريق التحايل الخالص بل بطريق 
القياس بالحالات الإنسانية وظرونبا . فإن هذا الخلق سيتصوركأنه ميلاد أو 
ولاذة . .وأنسط مثال لهذا سيكون القولبوجود زوج أصلى تماما كالوالدينلكل 
ماهو موجود ؛ وسسدو.أن المصربين والاغريق زعموا أن السماء والارض كانتا 
هذين الزوجين الاصليين . 

والخطوة التالية ستؤدى بنا إلى الإت>اه إلى الفكر الاظرى ؛ وذلك عندما نجد 
تصوير 'ااخاق على أنه عمل أحد هذين الواادين . وقد ,يتصور على أنه عسل أم 
عظيمة» سواء كانت المة 5 هو الحال ادى الاغر يق؛ أو شمطانام فى بابل ؛ وقد 


يسكون مر الممكن تصور الخاق كهءل للذكر ؛ فق مصر ‏ على سبيل المثال ‏ 
الأله ه أتوم » ارتفع بفير مساعدة من ال مماء اللاصلى وبدأ خلق الاكوان من 
امهيولى بواسطة ميلاد الزوج الا'ول من الألبة . 

فى كل قصص الخلق هذه تمد أنفسنا مائزال فى دائرة الأساطير بالرغم من 
إمكان رقية بءض العناصر الفكر ية.. 

ود بدن عناضر الفكر النظرئى:فى نابل حب #درئ صررة 'البيؤى أوالمادة 
الااصلية التى خلق منباء ليس عل أنبا صديقة متماونة بل غل أنبها عدوة 
للحياة والنظام والكاءة التى تؤدى معنى اابيولى فى هذا المقام توحى الفوضى 
والاضطراب 

رأيئا إذت أنه خلال هذه الءصور القديمة فى الشرق لم نجد بعش عناصر 
الفكر النظرى إلا فى ثوب الاساطير ورأينا أيضا أن موقف الانسان القديم من 
اأظواهر الطبيعية يشرح بوضوح طابغه الشعرى الاسطورى للفكر . 

ونضيف إلى ذلك قولنا أن القدماء عبروا عن «فكرثم العاطفى» إن 
ص هذا التعبير - فى :طاق السيب والثثر أو النتيجة ؛ وفسسروا الظواهر فى 
ضوه الزمان والمكان والعدد . وقد يبدو أن طريقة تفكيرهم بعيدة كل ابعد 
عن طريقتنا ؛ وليس هذا فى الواقع صحيحا . لقد كان فى استطاعتهم أن 
يفكروا منطقيا ولنكنهم لم يهتموا بذلك ؛ لآن الانعزال عن ااظاهرة أو الحياد 
الذى يوحى به التفكير الاظرى المجرد ؛ لا يساوى فى الاهمية ما لديم من 
التجربة ا مباشرة للحقيقة ٠‏ 

إن الباحثين الذين أوا فى البرهان على أن هناك للإنسان الدانى أسلوبا 
للسكر يمثل ما يسمى بمرحلة مأ ل المنطق ونه لهونهه1-ومط أو بأن للإتسان 


البداق « عقلية تسمى » عقاية ما قبل الماطق نوا للقتدعمم أمعنهه1-وءط ربما 
أثاروا إلى السحر أو بعض الاعمال والطقوس الدينية . ولكنهم ينسون أنهم 
يطبقون حرفيا مقولات ه كانت » على ما ليس من شأنه أن يكون موضع تطبيق 
وهو الاعمال العاطفية الميرة . بينا التطبيق يقتصد الفكر الخالص 7", 

وإذا حاولنا أررى تحدد بناء الفكر الآسطورى الشهرى وقارنه بالفكر 
الحديث ‏ التفكير العلمى - ذسنجد أن الخلافات ترجع إلى الموقف والقصد 
وليس إلى ها يسمى بعقلية ها قبل المنطق . فوقف القدماء وقصدهم من الفكر 
يغاير موقفنا الآن» لا لحلاف ف بناء عةولهم بل لاظروف التى حدده؛ موقفرم . 
إن فكرة « عقلية ما قبل المنطق ‏ تنم إلى :لك الافكار ال.نصرية التزمتة » ولم 
يعد العصر يسمح يمثل هذه الأفكار ؛ خصوصا وأن العام لم يثبث بصورة 


قاطعة خلافا جوهريا بين الناس فى هذا الصدد , 


إن أهم تمييز .تمد عليه الفكر الاحديث هو التييز بين الذات والموضوع 
أو بين ما هو ذانى وما هو موضوعى ونتاءوزط0 4 ووناوزطت5 بالاعتهاد على 
هذه التفرقة :ين ما هو ذاتى وما هو موضوعى استطاع أن يقيم نظاما نقديا 
تحليليا أمكن بواسطته إحالة الظواهر الفردية إلى حوادث نموذجية خاضعة 
لقرانين عامة . وببذا مخلق هوة تيد أتساعا بين [حساسنابااظراهرء وبين تصورنا 
العقلى ادى هو سميل فرمنا لها. من نرى الشمستشرق وتخرب؛ ولكننا نفكرق 
أن الآرض تدور حول الشنمس . أى أتنا تعاىق #ربة حسية فيا :شاه دالشمس 


(1) قد يعبه ذلك إلى حد ما !!ى انون الحالات الثلاث لدىأوجيس تكونت ست 
القائل بأن التفكير الاناتى مر أولا بالمالة اد.ينبة ء ثم اليتافيزيفية ثم الملنية. أنغارهامش ١‏ 
ص 8419© من كتاب الأخلاق وعلم اامادات الأخّلاقية لليفى بريل ترجة أأبد كتور تمودقاسمء 


غير أننا عنا نرى نسبة عقلية مختلفة عن نسبة عقليتناء 


تقول عاينا فى الشروق » وترتفع شيئا فشيدًا » كا نشاهدها تغيب بالتدريج 
تاركة هذا اللون الاجر الذى نسميه الشفق . نحن نرى أإيضا الآلوان ولكننا 
تصفما بأنبا أمواج طولية وورطاود ]دو وقد نحام موت قريب لنا ؛ ولكننا 
نفكر فى أن هذه اارؤيا هى من إنتاج عقلنا الباطن , حتى فى حالة عجزناععرن ‏ 
البرهنة على آراء علبية تكاد لغرابتها لا تصدق » نظل تقبلبا لعلمنا بأن هذه 
الاراء يمكن التدليل على أمها تحمل قدرا من الموضوعية؛ يفوقفىالوثاقة| نطراعاتنا 
الحسية المباشرة . أى أتنا قادرون على الفص.ل الاسم بين الموقف الذاتى 
والموقف الموضوعى ؛ بين ما تمليه عاينا أحاسيسنا ومشاعر ناء وبين مائدل عليه 
الشواهد الملبية , 
أما فى حالة الانسان اابداى الذى ,تخد اتجربة الماشرة سبيله إلى الفكر فلا 
يوجد فراغ ائل هذه التحليلات وهذه الانتقادات . الإنسان البدائى لا يستطيع 
أن ينسلخ من واقع الظواهر وحضورها لان,ا توحى إليه بالطريقة التى ذكرناها: 
حياة تقابل -ياة أخرى . ومن هذا فإن التفرقة بين ماهو ذاتى وما هو موضوعى 
فى المعرفة لا معنى ها بالأسبة لهذا الإنسان » ولا معتى عنده أيضًا للتفرقة الى 
نضعما بين القيقة والاظبر . كل ها يمكن أن يؤر فى ااءققتل أو الشعورأو الارادة 
قادر على أن يشبت المقيقة التى لاشك فيبا » وفى نظره لا مبرر لاعتمار الاحلام 
أقل حتيةة من الانطباعات الى ؟كةسب ف اليقظة. إن اابليين والإغريق كانوا 
يقصدون الهداية الإلهية بتضاء ايلهم فى مكان مقدس راجين أن بوحى [ليب-م 
فى الاحلام ٠‏ وم يظن أحد هنهم أن ما سيوحى إليه فى النوم أقل وثاقة مما 
يسمعه فى الوقّظة . 
لقد عالم هذا الفكر القديم الذى رأيناه وكةسى ثوب الاساطير ‏ لا لفقر فى 
للنطق بل لإرضاء المرقف الخاص الذى وقفه هذا الانسان القديم ‏ لقد عابم 


هذا الفدكر طببعة التكون ؛ ووظيفة الدولة وقم الحياة ىكل من مصر والعراق. 
ويلاحظ بوجه عام أنه ما دام ااعقل لا يمل مستقلا لانه لا ممكن أن يصف 
تجربة الانسان الأول ؛ فان هذا الانسان لم يستطع أن يخ عواطفه ودوافعه 
الإرادية عندما واجبتة مشكلة عقلية ذات جوانب مختلفة . 
الحقيقة والوحدة اللتان تنشيدههما الفلسفة 
قد توصف الفاسفة أحيانا بأنما البحث عن الهةيقة فىكل الهقائق . ولكن 
تاريخ الفاسفة يرينا أنه لم يوجد أى إنسان يستطيع أن يقول لنا ما هى الهةيقة 
بمعناها العام . لآن الفلاسقة لم يظقروا حقيقة معينة تشيع فى كلالحةائق الجرئية» 
أو حقيقة تتضمن كل الحقائق . إن المصطاح ه حقيقى » أو ه صادق » يحب أن 
ستعمل محدداً فى كل قضية تتضمن <كا . إن كتابا فى الكيمياء قد يتضمن 
فضايا مصنفة فى أبواب وفصول تكون الكتاب . إذا نظر إلى كل قضية عبىرحدة 
وجد أنها جيحة؛ بهذا المءنى تكو نكل واحدة فى ذاتها حقيقة؛ وكل هذه الحقائق 
مىتبطة بصورة كاملة أو ناقصة تما لحقل التخصص ٠‏ بدنما نرى أن الفلسفةبوجه 
عام هى البحث عن الحقائق » وبهذا فرض كون النظام الذى تقوم عليه نظاما 
عاما يتمتع بكل “مول وكلية . 
إن تطور اعلوم وتقدمها قد ثم عن طريق قبولنا بصدق بعض الاخ_ار أو 
الاحكام: مع اشتراط وجود الدقة والتحديد فى المعانى التى استخدمت فيبا هذه 
هذه المصطاحات . وهذا هو ما يدعو افسكرين إلى ضرورة تأسيس الفلقة على 
قضايا بم كن وصفها بأئها ه صادقة كلية » وإن لم يعن ذلك أنبا تتضمن «كل 
الحقيقة » ولتوضيح ذلك نقدم بءض الناقشة <ول مصطاح الخطأ أو ااضلال. 
إن بعض الناس يزعم أن الخطأ أو الضلال هو بكل بساطة تغيب الحقيقة ‏ 
وهؤلاء الذين يعتقدون هذا يرون أن الشر ليس إلا عدم وجود الخير»أو زوال 


الميادىء الفاضلة؛وئرى أن من المهم جدا أن ترفض هذا الرأى الذى >مل الخطأ 
بجرد[غةال أو تذيب الحقيقة . ولنضرب إذلك مثلا : لتفرض أنه طلب منا أن 
نتحدث عن مكانميلاد النى جمد صل الله عليه وسل فقد نقول: 
(1) إنا لا نرف . 
(ب) لقد ولد النى صلى الله عليه وسلم فى مكة . 
( <) إن التى صل الله عليه وسام قد ولد فى مكان غير مكة . 
فى القضية الأول (1أ) يشاهد أن الحقيقة التى ترتبط عوضوع التحدث - لم 

تذكر ‏ أى أيها غائية؛ ومع ذلك فليس هناك خطأ إيحانى ‏ أى أنهلم يذكر خبر 
كاذب . اللبم إلا إذا كان القصد هر الإخبار عن أنفسنا فى حالة معرفتنا بالميلاد 

أما القضية الثانية (ب) فإنم! تتضمن <قيتمة ارتباط ميلاد النى بالمكان 
مج 

أما فى القضية الثالثة ( ج ) فان الحقيقة ‏ المطابقة للواقع - لم تذكر وذكر 
مكانها الخطأ الإيمانى الذى بشبت فيه النلاقة بين ميلاد الى ومكان آخر خلاف 
مكة . إن هذه القضية الآخيرة فيبا من الإاب ما فى القضية الثائية؛ لو أن (ب) 
صديدة فلا يمكن أن تسكون (ج) صميحة . 

ولكن تناقض هاتين القضي:ين الآخيرتين لا يفيدنا فى م-رفة أسها أصدق . 
إن قبولنا القضية ( ب ) مؤسس على نوع آخر خارج عن القضية » وهو نو ع 
خاص من التجربة كوجود بءض أتخداص حضروا أو بجلوا بناء على السماع 
القريب ميلاد النى صل الله عليه وسام فى ذلك المسكان الخاص , 

إن بعض المفكرين الماليين قد اضطربوا وخلطوا بين هذين القولين . 

(1) إن هذه القضية ليست كل الحقيقة . 


7 الى تا 


(]) إن هذه القضية ليست حقيقة بالكلية . مع ضرورة التفريق بيتهما . 
فالآ ولى تعنى أن .هذه القضية بعض الحقيقة ولدست الحقيقة كاملة» أما الثانية ذإئما 
تعنى ألا نصيب من الصحة بها على الإطلاق . 

مع أنه يحب الانبه إلى أنه ليس من الصحيح أن نصف خيرا يأنه كاذب إذا 

كان قد أغفل جزءا من الحقيقة : إلا إذا أريد بهذا الخر أن يعان الحقيقة كلما. 
والاصح أن نصف هذا ابر بأنه صادق فى حدود المعاتى التى ندل عليها الالفاظ 
الحدودة التى يتضءنبا هذا الخيرء ولو أدى إلى اعتار الخبر متضهئا لحقيقة 
جزئية . وهذا يفسر اتجاه بءض المفكرين إلى ضرورة تواضع الفاسفة بإعلان 
اعّادها على مصطلحات مضبوطة ودقيقة تحدد المقيقة فى ظلها بدلا من هذا 
الادعاء الفارغ بالقدرة على استيءاب الحقيقة ككل أى بصورة عامة شاملة!) 


)١(‏ فما يتصل عثل هذه التتماط ار جع إلى مقال تامهةواخطط [و«مصوع فى ككداتب 
صمتعناعظ 15 أقطلاا تأليف ورمعة81! . 6. موطلاق !1 10 رطط 


تت بان 
مداقشة ما يقعد با لهفيقة 
فى قولنا ه وظيفة الفاسفة هى التوصل إلى القيقة » 

بعض المفكرين برى أن الكشف عن الهقيقة والتوصل إليبا يعتبر هدفا فى 
ذائه » بصرف النظر عن آثار ذلك ونتاجه ‏ وإن كان من المعقول أن الافكار 
الصادقة تصاحببا دائما نتائئج جيدة ونافعة . ويتفق التقليديون والوضعيون على 
أن صدق الآفكار وكذما لا يتوقف على الاظر إلى مستةبلبا » بل إن بعضوم 
يرى أن صواب اافحكرة ل عللما وأسباما الى نتصل,الماضىء ما يدعو 
إلى ثباتها . 

والبءش الاخر وخصوضا أصحاب الفاسفة الء.لية أو البرجاتية برو 
عدم جدوى الوصول إلى المقيقة ولا يقبلون أن تقبدد جبود النظر العقلى فى 
معرفة <تّرقة الكون ومبدثه و مصيره ؛ فيتدنى عكس هذا المفبوم لاحقيقة ويرقض 
قبرل ما يسمى ١‏ بالحقيقة المطلقة , ويعتيرون أن ا1-رفة ما هى إلا وسيلة لحل 
مشكلة أو التغلب على بءض الصعوبات ء وصدق ااعرفة يترتب على ما تحقق من 
أاحفى هذا الصدد» فإن فلت كانت خطأ . ولا عبرة بعد هذا بصدق الحقيقة 
فى ذاتها » وقد يترتب عل هذا الرأى احتهال صدق الفكرة الواحدة فى حالة ما 
وكذبها فى حالة أخرى ؛ [ذْ تكون صادقة فى حالة الننع الذى تجلبه » وباطلة إذا 
لم ةق هذا النفع » يا يترتب على ذلك أيضا احتهال صدق الفكرة الواحدة 
لدى شخخص معين وكذبها أو بطلانها لدى آخر كم بمسكن أن ,#ال بصفة عامة 
إن صدق الفكرة يعاق على المستةبل» حيث يكون الجال الصحيح التجربة. وئرى 
أن معرفة الحقيقة هى أمى نانع فى حد ذاة»: وايسعديم القيءة يا يظن » وكيب 
نتصور نفع ثىء لا :عرفه ؟ وكيف نقيس هذا النفع ؟ . 
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وفى الحقيقة بمكن القول بأن الوافعية الطبيعية صدوئاة»8 1همنطهلة ليست 
إلا أسما آخر للمادية ؟! أن الواقعية الذاتية ددعناة»8 1دصدمءط ليست إلا اسما 
آخر للبثالية . 

إن البحث الفسلق عن الوحدة يعتبر بحا ميتافيزيقيا . فى العصر الحديث 
ند مفكرين كثيرين برفضون أن تكون نيتوم البحث فى الميتافزيقيا أو حتى 
الاهتهام بها ولكننا نجد فى فلسفتهم بءضالمصطلحات التى يمديروثما معبرة عما هو 
نهائى أو ذو صفة ميتافيزيقية » ولقد فقد تفكيرهم طابع الكلية والتمام ما أدى 
إلى وجود أنماط ميتافيزيقية مختلفة فى كل جزه من أجزاتها . وبالطع هم لا 
يبريدون أن يعترفوا بهذه الآشياء التى توحى بها فلسفاتهم؛ لآنهم لا يربدون أن 
يورطوا أنفسهم فى اتخاذ قرار صريح 0 فى هذا الشأن . 


أما من الناحية الميتافيزبقية الحقة فإن البحث عن الوحدة قد فهمه بعض 
المفكرين عل أنه محساولة لاكةئاف جوهر واحد أو أصل مءين لهذا الوجود 
فالماديون يرون بكل ثقة أنهذه الحقيقة الواحدة هى|اادة» بنها اعتقد المءثاليون 
تمه آنا الروح.وبعض الفاسفات الزائفة مثل التوحيدية الحايدة 1مدادهة 
مسعندهة تزعم أن الكل جوهر واحد لا هر عادة ولا هو بقل » بل إن طبيءته 
غير ه-روفة وبمكن أن يوصفهذا بأنه موقف اللا أدرى المتبافت: لآنه إذا كان 


هذا الجوهر المزعوم غير معروف فكيف يويد الزعم بأنه واحد ؟ . 


ونكاد نعتقّد أن تلبس وحدة جوهرية معينة تفسر ؤضوما سائرالموجودات» 
هى بحث يدور فى حلقة مفرغة لا سبيل إلى الانتهاء منها » ولن بصيب الفكر 
البشرى أى تقدم إذا أصر على تلمسهذا الجوهر أو الاصل الواحد , ولم يأخذ 
فى الاعتبار نسبية الحقائق وتكيل بعضها الإءض . 


7 | كك 


إن مثل هذه الازمة أثيرت فى :ان الدراسات الاخ لاقية ولم تظفر 

بنجاح م كد أو بحل عرض . 
معئى وحدة الحقيقة 
2 أهى جوهربة أم ناظ.مية؟ » 

فى العصر الم عكر النزم المفسكرون فى بحثهم عن الحقيقة أحد المبادىء الثلاثة 
التى ظوا أنها الوحيدة الممكنة ؛ وجمع هذه ابسادى, الثلاثة أئما تنشد وحدة 
جوهربة للحيئة . وتثهثل هذه المبادىء فما بل : - 

(1) الكل مادة تعرف عن طر يق راض وبالحث اءلبى وهذا ما سهى 
بالمادية مدمتافته مص ٠‏ 

0( الكل عقبل أو روحى . وهذا ها يسمى مثالية أو روحية « «موذلة106 
مستلقنا زنامة عه ٠‏ 

(ع) بعش الحقيتئة مادة ؛ وبءضما عتل أو روح وهو ما يسمى بانثنائية أو 
اثوية مروتلوس ٠١‏ 

إن أغلب أتباع المدارس الفاسفية المءاصرة يميلون فم سدو إلى تجنب أى 
التزام فنكرى كبذا الذى التزءه القدماء » فعلى سيل الال هناك انط اع 
خاص أن فلاسفة الوضعية الخطقية مدوف: انود [دنهه] لهم اتجاه مادى . رمع 
ذلك فن الممكوك فيه أن يكرن الكل قد :نوا هذا الاتجاه . أو قد نموا إليه 
على الآقل . 

إن فلسفة الوحدة امحايا : وروزده]ج امندحنج باعتقادها أن الحقيقة ليست 
عتلا وليست مادة [تما ة-ادى [تاذ قرار : وذلك ولا شك بوحى بلا أدرية 
سابية متيتة ؛ ومع ذلك فإن أتباع هذه افاسفة سرعان ما يتردون ف اتجاه 


َع 84 جم 


الفكرة الصحيحة للوحدة : 

إن وحدة الحقيقة لاتعى بالضرورة الوحدة الج وهرية؛ بل فد :شير إلى 
وحدة #ظدمية أو انسجامية ؛ وعلى هذا فن الممكن أن توجد جواهر أو أغيان 
متعددة؛ يربطرا علاقات تظبرها >ظبر الكل المنتظمء إن.أتباع المذهب ال#انى 
سوتلددة يروث أن هناك نرعين من الحقائق : العقل والمادة » وها متباارن. 
7 باط هام كا هو واضح من الحياة الإنسانية العادية إذا نظر [ليبسا من ناحية 
الذوق العام ”2 . وهناك أمثلة كثيرة من التجارب الى ويد أن هذه الوحدة 
تنظيمية وليست تركيبية ؛ إن القْويز أو التفريق بين الاجزاء وااعسلاقات التى 
تشكل كلا عاما يمكن ملاحظته فى الطبيعة العضوية وغير العضوية على السواء . 


إنأنواع التوحيد الختافة التى يسعن الإنسان إلى نحقيقها ف الدياةالاجتماعية 
تعدر فى جمرعرا وبقدر ما تاظيمية أو تشكراية؛ وليست جوهرية وبعبارةأخرى؛ 
555 بذل فى محاولة الكشف عن هووخدةء جرهرية أو 
مضدر واحد مادى أو روحىءقد يكون عدم الجدوى بالنسية الفكر الإنسانى. 
إن الحياة الإنسانية مهتم بالمميزات التى نا التجربة وغلاقاتها . وهذا يعنى 
أن يبود الفكر فى أن برى الاشياء ( مها اختفلت فى ضوء الانسحام والتماون 
المنظم ) يعتير أساسيا وملحا فى الوقت نفسه » ونرى أن مجبودا كبذا عندما دخل 
يدان الظبيق النحقيق الوتحدة المضوية, قد رهن بصورة لا تقبل الشكعل أنه 
فغاية النفع والا'هبية . 30-6 


(1) من المسام به أن الفياسوف لا يقنع ولا يصح له أن يقنع ,تجرد الاعتهاد على 
الذوق العام » ولسكن اذا نظر الى هذا الذوق غلى أنه حصيلة تجارب فليس "هناك ما 'يمنع من 
اعتبار صلاديته كتقطلة بدء قابك للدناقشة . 


#1 


تبرير الحياة' 

بيد لبعض المفكرين أن أهم سال الفلسفة هو ١‏ ما معنى كل هذا ؟ , . 

ويقصدون طبعا السؤال عن الوجود . « إن كامة ١ه‏ معنى ‏ فى هذا لايقصد 
مها ما نفيمه مثلا من قوثنا : ه معنى هذه الكلمة أو هذا الرمر كذا وكذا » 
ويمكن يضاح ما نريد قوله بوضع السؤال بطريقة أخرى كأن نقول مثلا : 
« هل تجربتنا للحياة أو هل وجودنا فى الحياة مل معنى أو معانن؟ ؛ وإذا كان 
الجواب بالإيجاب فا هو هذا المعنى ؟ أو ما هى هذه المعائى التى .لها وجودنا 
و#ربتنا ؟ ووضع السؤال على هذا النحو يشعر بأن السائل لدبه بعض الفكرة 
عما يريد قوله بكلمة ه معنى أو مءانى ».. 


لقد جاءت هذه الفدكرة نتيجة لبعض التجارب التى أحس الإنسان أن بها 
بض القيم الجوهرية . والتجربة المليئة بالمعنى أى ذات القيمة الجوهرية جديرة 
بنفسها بأن تتكون موضع رغبة الإنسان : وهناك فكرة أخرىتضاف إلى كامة 
د معنى » فى هذا السؤال ويمكن أن تحيل الؤال إلى هذا النحو : هلهذهالحياة 
تستحق أن تعاش ؟ فى الحالة الآولى نجد أن القدءة منصبة على التجربة . وفى 
الحالة الثانية نجد القيمة منصبة على الحياة باعتيارها المسرح الذى يمكن أن تنال 
فيه مثل هذه التجربة ؛ وللاجابة على هذا السؤال الثانى ه هل الحياة جسديرة 
بأن تعاش ؟ نحن نخختار دن تردد هذا الابتجاه الحادف . فنقول : نعم [نها 
جندررّة بأن تمان بقدر مأ كنبا من تارمث كافية ذات قيية قنفنماء إن النابى 
فى علافاتهم مع الطبيعة قد تمتعوا حسيا وعقليا وعاطفيا : لقد كان امال والفن 
موضوع تجاربهم . وبضبم ولاشك قد وجد. معءنى لحراته فى نشاطه العقلى فى 
صورة ه العلم العلم أو المعرفة لامدرفة » . حتى فى جانب أنحن والالام تعن 


ال 


الكفارات والطاقات الانسانية عن نفسباوصمودها وتسترد الانسانية ابتسامتها 
وثقتها بصورة أروع بعد أن تسكون قد ذاقت الفرق الهائل بين محنها ومسراتها ؛ 
#م هى نوع جد يد من الاجربة «تطلبه موقف المولية الهادف ؛ وبالاضافة إلى 
ذلك ممكن أن يقال إن التجارب الاخلاقية » كالصداقة والحب »ء والتجارب 
الدنية » كعبادة الله تعتبر جزءاً يساهم بلا شك فى جمل الحياة ججديرة بأن 
شاش عق فوارنية كيلة ساب سؤاء كانق عسنة ار عقلة (و خالبة أو 
أخلاقية أو دينية يمكن أن نستنيط ما يمكن فرمه من كلمة «معنى, الواردة فى 
السؤال السابق . 


وكل إسان بقارن أن لكابة .معقء مفيزعا آخن إل جانيج نا 
سبق أن أوضحناه, يجب أن يسأل عن هذا المفروم؛ حى نضيفه إلى مأ فرمناه نحن 
من هذا اللفظ . وبذلك تتشكثر المعانى بعدد هؤلاء الذين يدركون أهمية الحياة 
بالنسبة لهم فنريد ثروتنا الفكرية وثقتنا بأنفسنا . 

وما ثريد أنْ'نوضحه هو أن ها تعلمه فعلاء هو المفاهيم المتعددةك تضونتبا 
التجارب فى الحياة الانسانية» ولا يمكنناأننز عم بطر إبقةمفرومة أنالخقيقة ككل 
لا معنى واحد يتضمن كل شىء ؛ حتى فى الحياة الإنسانية لا يوجد لدينا معنى 
واحد بل يوجد عدة معان ؛ إن القول بأن الممنى والهدف فى حياة الإنسان 
هو , أن يسبح الله . أو أن , يتمتع به إلى الابد ء هر قول شعرى 1 
إن الفيلسرف قد يطلب من الانسان أن يسبح الله » وأن يتمتع به من خلال 
الاشتراك فى سائر المعانى أو الاهداف التى جعابا الله مكنة للانان. وبالرغم من 
أن السال عما بمكن أن يتضمن « الكل , أو الوجود من معنى قد يثار بصفة أو 
بأخرىء فانه يبدو أن السؤال الهم بالنبسة للانسان هو الذى يتصل بالمعنى أو 


0 0 


المعانى الى موجد ف المماة الانانية خاصة أو من أجلرا .إذ يتوقف على إدراك 
هذا المعنى أو هذه المعانى » تتكيرف مرقف الإنان وأداء دوره الفصال فى هذه 
المياة . 
ذاء الفلسفة وعلاجه 

لقد قيل إن الفلسفة هى الب حث عما «ه و كائن, وكل أظام فكرى يرز ما هو 
كان فى إطار ما يمكن أن يسمى ب والآن الآذلى ه «دة ادمواظ ١‏ أو «بالراهن 
الثابت: قد اتهم بأنه بتضمن الاءتراف بأن ال+قيقة ,سا كنة وغدير متطورة على 
الاطلاق . وإن هذه الاظم الفكرية قد صيغت فى ش-كل نصورات بحردة بعيدة 
الصلة بالواقع الماطور ؛ وبهذا فثات ماما فى إعطاء صورة صحديحة للتجربة 
المداشرة للطبيعة وللتجارب الختافة التى عاشبا الانسان أخلاقيا ودينيا . 

إن الطميعة كا “رما ليست ساكة بل متحركة ومتطورة : فشلا فيا بخص 
الأحياء »ند أن التطور أدى فى .راحله التافة إلى وجود أشكال جديدة »وى 
عالم الخال والفن تجحد الجرود المتلاحقة لخاق أشكال جد بدة للجيال . 

إن الدين قد أشار أيضا إلى ظروف مثالية للاجربة الانسانية يمكن الحصول | 
علها فى حوادث مسةقبلبا . لهذا إذا أريد لافلسفة أن تسكون: متاسبة الحاأة 
الإنسانية ب أن تأخذ الفاسفة فى اعتبارها طايع الحركية لاحقيقة » ويجب أن 
تنضون الامال والجبود من أجل مستةبل مختلف عما هو كائن. صحيح أنه لايمكننا 
أن ند بط بكل ية-يين وتثبت ما هوكائن ما مكن أن يكون أو ه ها سيكون 
فعسلا » ؛ حتى شراح التاور البيولوجى هضطارون إلى الاءتراف يأنه لا بمكن 
معرنة :| سيكون عايه التاور فى المراحل التالية » جرد الاعنهاد على المراحل 
السابنة . إنه لم يوجد ملا من أعظام اعلماء الاغريق من كان يتوقع أن تفل 
هعرة: الإنسان بالإرسال ااسلكى واللاسلكى الى هذا ااستوى الذى وصلت 


اليه الآأن ؛ فضلا عن تصور قبا بالفءل فى هاه الحياه بواسطة الراديو 
أو غيره من الاخترعات الرائعة . 

ومعنى هذا بصرع العبارة » أن قيمة المياة وما >مله من معنى ؛ لا يتوقف 
فقط على التجارب الفعلية التى مل قيمة فى ذاتها الآن » بل يتوقف كذلك على 
امحاولات التى تبذل فى سبيل الوصول إلى تارب أخرى ف المستقبل»نضيف غنى 
وعمقا لاحماة الإنسانة . 

وبالتسبة لما مخرج عن تعببرنا « ما ه ركان . وتعميرنا « ما قد كان . لايملك 
الفاسفة إلا أن تقول ماقد بكون » لا ما سيكون , . أى أن تنبؤاتها عن المستقبل 
ستكون نوعا «رن. التأمل ومنهولئءه الذى لا >اوز مستوى الاحتهالات . 
ولا يدض ذلك من قممتها 20 فقد #ظبر الحراة صدق هذه الاحتّالات. والكن 
الملاحظ على الفلاسفة المعاصر ين ء أنهم يحاولون أن يتفادوا التأمل » وذلك إما 
لتقليدمم » وإما لنقص البصر النقدى لديهم أن عدم وضوح الرؤية واتساع أفقما. 
وكأ نكل واحد منهم قد تقوقع فى داثرة خاصة : حرمته من الانتفاع بما يوجد 
فى الدوائر الأخرى . وتحن لا نتحامل على أحد؛ فى الواق.ع إن أغابهم يتحاثى 
الالتزام باتخاذ قرار إيحانى . والعجيب أن كثيرا هنهم يبادرون بهيدم. ما يخالف 
آراءهم بلا تؤدة. إننا نقترح للخروج من الازمة الفكرية » وهذا الجدب العقسلى 
والتردد أن تقوم جوود عخلصة متعاونة بدراسة شاملة لتارع الفلسفة. فإنه بالرغم 
من وجود تتباين فى امذاهب عل اختلاف الدصور والامكنة » ستمئحنا هذه 
الدراسة صورة أكل وأشمل و ألصق بالانسان ميا تعطيه إيانا أعمال بعض الفلاسفة 
المعاصر بن ؛ ناك الاعمال التىليست فى الواقع إلا أشتاتا مستخلصة مر القدحم 


وبحب أن تعتمد هذه الدراسة الشاملة على بصر نقدى ممتاز يءزل ما عسى أن 


. وقد رأينا أن برئراند راسل يؤيد مثل هذا الرأى‎ )١1( 


ل مخ# لدت 


يكون قد ساه فى 7شويه الافكار والمذاهب من ءوامل سياسية أو اجتماعية : 
مع القدرة الدامة على الربط ؛ وحص العلاقات الخاصة والعامة . وف اانهاية 
سيكون كنا بالشمول أو الضيق ؛ بالائزان أو عدم الإتزان لأى فلسقة مؤسسا 
على مدى غنى أو فقر #جربة الفيلسرف الشخصية ؛ وءلى مدى عمق علاقاته 
الاجتماعية ؛ وعلى مدى الحيوية الى تسم بها #جربته وأفكاره فى جهل الحياة 
أفضل فكرنا وهاديا . 
فثلا «الدينى الم.صبء الذى لايرى لللم فائدة ويظن أنه عدو لدود للإيمان 
والعقيدة الدرنية هذا المتعصب لا يمكن أن تنسكون لديه فلسفة متاسبة نافعة . 
حتى وإن ظن أنه حمل الور والحدى. فقد يكون صادقا فى هذا الادعاء؛ ولدكنه 
يحجب بمسلكه عن الناس الانتفاع بهذا النور والهدى من الطريق المناسب . 
كا لاق للعالمى ‏ الذى لم حدث فى حياته أن وجه اهتهاما جاداً بالدين ‏ 
أن يدعى أنه شعوذة أو خرافة » استنادا إلى أن قضاياه لا تخضع لنبج ماه . 
ولو كان هذا العالم وقيا لتواعد علمه »ترما لللاساس العام لهذا اللم؛ لكانموةفه 
حايدا » وكان كل ما فى وسعه أن يقوله » هو أن هذا الآمر لا ,تع فى دائرة 
اختضاضه : وأن له أناسا درسرا قضاياه »وربما عاشوا #ربته .وهم كثيرون فى 
كل زمان ومكان ؛ وقد يقول: لم يثبت عندى بعد صدق أو كذب تلك القضاباء 
ولا ينظر أن أصدر فى ذلك حكما علميا اعدم طواعية مادة الدين لاختيارات 
لمعمل وعليه فلا أستبيد صدق بعض هذه القضايا . 
إن الحاة الغتية بالتجارب يب أن تستحت الجبود من أجل فل-فة ثاملة 
تعنى بشتى أنحاء الحياة . يا أن وجود هذه الفلسفة الشاملة بج بأن ,تود إلىبذل 
الجوود هن أجل حياة غنية بالتجارب » . وفى هذا ربط للفلسفة بالحياة؛ وتعديق 
للرجود الإنسانى ورفع لشأنه . 


الفاسقة و الدن 


تاريخ الفاسفة «صور ترابط الفكر الإنسانى بءيره من مرافق اليا ةالروحية 
الاأخرق : ولا بصرر إلا ونا خخناصا مع هاءهة الحضارة الإذسانية 2 الى يع الدين 
جزءاهما ولاشضك. وقد وود ؤلادفة وعاماء؛ ل ؤلاوة اليوئان امزنواا قدرة 
العقل على معالكة المسائل اللاهرنة ا وجد فلاسفة مصاحون اجتماءيون 
وأخلاقيرن . 

ولس الفلاسفة جما اندزاامن )ةءذون التفكر الاظرى مبئة ابل قام دم 
رجال دين ودعاة مورة . ولا شك أن جانبا من الفاسفة قد نأ عن الدين ؛ ولا 
أس ل حك أن تكون الدَياه قد سيكات قَّ الإدلاء اه عض المقائق 5 وقضية الدن 


والفلسفة مكر_ أن توضع على نحو خاص >اب فيه عن هذا الؤال :- 


إلى أى حد يمكن للعقل أن يكون المصدر الحام والنهائى لكل معرفة إنسانية ؟ 
وإلى أى حد تق له أن يتى فى مسا ل العقيدة ؟ يضاف إلى ذلك قولاا ه هل 
يذنى العقل عن الوحى :أم أن الوحى بأنى مما لايستطيع العقل أن يصل إليه ؟ . 
إن أدزار بعش فلاسفة الوثان تيدر وكأنما حارلة للتوفيق بين الفاسفة وبين 
الديانة الشعرية . وقد كانت الا”ساطير المضمنة للرموز موضعا اتفسير فاسق 
خصوصا لدى الرواقيين . ويلاحظ بض التعارض بين الروح اليونانية وبين 
المسيحية ؛حيث لاتضع الآولى للفسكر حدودا ء بينها تنادى الاخرى بقصور العقل 
البشرى وعجره عن الوصول إلى حل كثير من المثما كل الميتاففزيقة . ولا ينع 
هذا وجود بعض تصريحات ادى بءض الفلاسفة اليونائيين » تعرب عن صعوبة 


وبعد منال المشاكل الإلهية بالنسبة العقل ء مع أن الدين من مرضوع بحثه» وأنه 


هن المستحيل التدليل على وجرد [له . وما نزال ثرى أصداء لل هذه الآراء ؛ 
وإنكان بعضوم يفرق فيقول: حتى لو كان يوجد إله؛ فان ذلك لابغير الوضع ( 
أن القافة ثم بالوجود الإنسانى؛ أيه بالوجود الإطى؛وق مؤلاء أنالوجود 
الانسانى نفسة متهدد الجوانب و نه الروارظط بكل ماحدرله دن ظواهر ومظاهر 
روحية ومادية . ولا يمكن [غفال جانب ال“لوهية للسبب البسيط ؛ وهو أن 
هنا كعلاقة واقعية حراها الإنسان بما يطلق عليه لفظ الاله . وليس من المعقول 
أن يغفل هذا الجانب مع ماله هن أضاله ومساس حبوى بأم جزء من حباة 
الانسان وهى حياته الوجدانية . 

وبالإضافة إلى ذلك نمكن إن يقال إن الناحية الدينية فى حاةالإنسان 
لا تظبر بمظبر عاطق فقط ؛بل قد تسكون مصدر وحى لافكاره وقنونه وساوكه 
وعلاقاته ما ومن حوله . و بهذا يستحيل على أى نظام فلسق ج دى أن بغفل 
جات الدين من ملاوظةه 5 ولكن هناك فارقًا بين دراسة الدين كظاهرة تفرض 
نفسمأ على الاحماء » وبين [نشاء دين عتلى دين به الإنسانية : 

وقد يقال فى هذا الصدد ؛ ما المانع فى أن ينشأ هذا الدين العقل الذى يحب 
أن بدين به ااناس ؟ . 

للإجابة على ذلك نآول كا قال أبو حيان التوحيدى ١‏ لو كان ااعقل يكنق 
به لم يكن الوحى فائدة ولا غناء ؛ على أن منازل الناس متفاوتة فى المقل 
وأتصبتهم عختلفة فيه ؛ فلو كنا نستغنى عن الوحى بالعقل كيف كنذا نقتنع ؟وليس 
العقل بأسره بواحد مناء و[ما هو جميع ااناس .. 

أى أنه يوجد فى الدين الموحى به ما يمكن أن يرضى سائر المستويات مع 
ضمان وجود ما برضى المستوى العادى » على حين أنه يتمسر فى الاظام العقلى 


0-7 م كلكا 


إيحاد ما يمكن أن يرضى كافة المستويات اعقلية . ولا زال تاريخ الفل.فة فى 
موقف يسمح له بشكذيب مفكرين أمثال ( جينو ) عندما يقولون إن الدين 
صائر حتها إلى الزوال . وكل هذه الصلات الى تربط بين الدين والفلسفة 
لا تمنعنا من رؤية ها يمبزكلا هنهما بكل وضوح ؛والكن تكن الاشارة [لىذلك 
فى تعبير عام كقولنا مثلا :- 

إن الفلسفة حث نظرىء وتأمل عقلى؛ وإن الدين وجود حقيقى وتجربة حية 
مترجمة. ولا يليق بنا أن نزج بمسائل الدين فى النطاق الفلسفى » اتستبدل بآراء 
أظرية »كا لا ريصح أن تفرط الفلسفة فى حق الاستقلال والاصالة الشخصسية . 
وقممتها الحقيقيةفى مناسبة مصدر ومصير الانسانية. على ألا تحس اافلسفة نفسها 
وتغلق أبواءها دون أى ضوء يساعد » مبماكان مصدره» ما فى ذلك الدين . 
وفلسفة الدن أصبحت جزءاً لا تجرأ من صهم الدراسات الفاسقية ؛ وترى 
فيلسوفا معاصرا مثل ( ولم جيمس ) كرس جائها كبيرا لدراسة الدين وكذلك 


( برجسون وثار ) وغيرهما . 


ويعجينى فى هذا الصدد ما يردده المفكر الفرتسو, المعاصر ( براون ) فخ أن 
الفلسةة لم تحزم أءرها يوما على أن تستقل عر الدين استقلالا تهائيا حاسما . 
حقا لد كان هسذا كله داتما هر مقصدها الاصلى ولكنها لم تعرف بوما » أو 
لعلبا لم ترد يوما أن تمضى فى هذا السبيل حى نباية الشوط . ومع ذلك فقد 
بدو لكثير من الباحثين أن الدين والفلسفة ميدانان متميزان » 
ومنفصلان تام الانفصال»: وإنكان يوجد بنهما حدود صراع مشتركة . 
ومن الطبيعى فى هذا الصدد أن يوضع العلل تحت الفلسفة . ومع ااقسام يبعش 
الصحة فى هذه النظرة ء فإةا نرى أن من الممكن أن ينفار إلى الدين والفلسفة 


ماوع سه 


على أنهها طورا:_ متتابعان » أو صيغتان متدرجتان التعبير عر مشاعر 
الإنسان وأحاسيسه واعتقاداته نحو العالم . ولقد حاول باحدثون كثيرون تركيز 
الانتباه إلى الفترة التتى ثم فيبا الاتتقال من طور إلى آخر » ا يعتقد هؤ لاء بصفة 
عامة أن الخطوة الماسمة فى هذا الانتةال أتت من المونانيين . منذ حوالى ستة 
قرون قبل المسيح؛ ومع ذلك فإننا لا نءتقد أن الانتقال كان فجائيا أو قاطعا 
بحيث يظن أنه تطاب مجر القدجم وخلق الجديد من العدم . إننا إذا القينا نظرة 
فاحصة على تلك الفترة ؛ ألفينا خرطا م-ةهرا بين بوا كير التفكير التظرى وبين 
المتائق الديذة التى :كمن وراءها . 

والمقيقة أن الفلسفة قد ورثت من الدين تصورات هاءة معينة - وعلسبيل 
المثال - استعارت أفكار الإله والنفس والقدر والقانون إلى آخر هذه ااسائل 
الهامة التى مازالت تحتل صدم المركات للتفكير الاظرى ؛ومازالت ع ١اهاما‏ 
الختلفة . وان كان الدين بصم عن نفسه فى أساوب رمزى شعرى فى أغلب 
الاحيان ؛ فإنالفلسفة تصطع لغة التجر يد الجافة الى لاتعنى ,الصور الخيالية 
أكثر من عنايتها بتحديد المفاهم وإدراك الحقيقة '! , 

ولا ند اعتراضا جديا على الرأى القائل بأن هناك 1>اهين للنظام الفكرى 
للإنسان ؛وهذان الاتجاهان يستجيبان لميلين متءيزين فى الطبيعة البشرية والمزاج 
الإنسانى ؛ ومن ثم كان هناك التقليدان الحددان فى التاريث الفاسفى : أحدهما 
يمكن وصفه بالانجاه أو التقليد العللى » والآخر بالاتجاه أو التقليد الصوفى . 
( لعتادود ع عانتنصلة ) ٠‏ وبحرك هذن الاتجاهين باعثان نحو خطين 


(1) لايمئى هذا بطديعة الحال استتماد استمال القلسفة الأفة الشمرية أو الرمزية ‏ فإنفلاسنة 


يتباعدان شيئا فشيئًا حتى يؤد ا فى النباءة إلى نتائج متعارضة . ومطابق هذان 
الاتجاهان حاجتين فى دامعتنا الإاسانية ؛ ولشخصان العطين المعروفين لماج 
الإنسانى. 
فق عصرنا الحديث مثلا .أصبح الاتتداه أو الميل العلبى أكثر بسرا فى الفيم 
وَأقنَ ب إلى التفسير؛ لانه يتفق مع عادة التفكير فى عصر علمى . ونظرا لآ نالعلم 
مسوق الآن بأعيق الا-اسيس بضرورة السيطرة على ال .ألم من خلال فرمه فها 
وصحيحا ؛ ذإن العام يتقدم حثيثا إلى هدفه » وهو نحةوق صورة كاملة وص حة 
للعالم وللحقيقة فى أبسط صيغة مكنة ؛آملا أن يشرح كل الظواهر بأوسر سبول. 
هذا الميل العلمى تسد صداه فى القديم ادى الايونيين ؛ وقد بلغ أوجه وحقق 
إنجازاته فى فكرة الذرة . فإذا تأملانا نتسائج المدارس الذرية فى هذه الحقبة 
أمكتنا أن تيققط أن الفموض عول سائل كثيرة قد زآل.. ولتكنا فق نفى 
الوقت نرى أنه قد زال كذلك كل ثىء قد ده المط العقلى الآخر (الصوق) 
ذا قيمة وأعمية فى العالم ؛ فى مذهب الذرة مثلا نرى اختفاء فكرة « الإله» أو 
الالحة . يا نرى أن النفس لم تعد إلا « حفئة من جزئيات مادية » وباختصار 
ند أن الحياة قد فارقت الطبيعة . أو أن الطبيعة قد أخليت من الحياة . 
وهذه هى القيجة الحت.ية لام أوحت به البساطةالمثالية الرياضية »مع إهماله 
التام للبيولوجى أو علم الاحياء . ومع أن العلم وسيلة جديرة بالإءجا ب البح 
فى الابيعة غير العضوبة ؛ فإنه يفجر الرءب فى نغوس أناس ذوى مرا جمضاد ؛ 
هؤلاء الذين لابنشدونالاحياء وسط ماهو ميت » أو ماهو غير متمتع بالحراة . 
هذا بالنسبة للروح العلدية . 


أها ااروح الصوفية الثى ولاتها حاجة عتلاة ؛ فإنها تع.لى فى اتجساه متباين 


كت ا ات 


(الفا-فة بالنسبة لفيثاغررس ليست آلة فضول؛ بل طريقا لاحياة والموت . 
ولغابة الروح اافيثاغورية على المدارس الغربية ؛ فقد تأصلت لديها اعتقادات 
معينة خاصة بالآلوهية ومصير اانفس الإنسانة . وقد تأسدت على مثل هذه 
الاعتقادات فلسفتهم عن الطبيعة . ونظراً لاعتق_اده الجازم - اللأخوذ عن 
اليرنان ‏ فى ضرورة كون العالم «متولا ؛ذان هؤلاء الفلاسفة أو هذه الفلسفات 
تبرز نفسها وكأنها سا-لة من المحاولات لتبرير الإمان أمام العةل ٠‏ لقد ذم 
بمارمنيدس بكل جسارة ااعالم الحسى حتىسابه صفة الحقيقة: عندما بدا أنذلك 
يتعارض مع النتائج المنطقية لبءض التصورات الديلية . 

ولقد أظبر أمسبادوقليس مبارة فائقة فى ابتكار الحبل التوفيق بين الفكر 
والدين . ؟! بذل أفلاطون جرودا مستميتة فى سبيل [از هذا العمل الشاق 
الذى نحب بعض ااباحثين أن يصفه فى هذه الكلمات الموحية وهى « وضع قدمه 
غل الآرض و[إمسا له بالمياء 20 .ء 

وكل مابعنى هؤلاء الثلاةة جميعا بمكن أن يختصر فى الكلمتين الله والنفس ‏ 
هاتان الكلءتان اللتان حاول العلم وجد فى أن يطرحها بعيدا وأن يستغتى عنها 
تماما. 

لقد فسكر الفلاسفة اليونان حول طبائع الاشياء وزووطم وليست الاشياء 
المبحوثة سوىا+واهر الهرة والآالهية. لقد ارتّطت مدارسممالختلفة باءاهمعين» 
حيث تصله صلةوثيقة بالاصلالبدائى ؛ومهذا وصلوا إلىنتائج مختافة <و ل طبائع 
هذه الاشياء . ولكنهم بالرغم من كل ذلك لم رجوا عن دائرة اادة البدائية 
المرروثة . غاية مافى الآمر أنهم ربما انتقوا من هذه المادة هذا اارأى أو ذلك 


أظر نت 2 , اتطدر 0) دمتوتاع8 سره1 


موضحين وحللين أحمانا العوامل ال#تلفة ؛التتى كانت تبدو عنتالله فى الءصور 
السابقة . أى أن هؤلاء الفلاسفة مارسوا نشاطرم العقلى حول هذه المادة الهائلة 
الموروثة فى تلك العصور السحيقة ؛ وبذلك بدت الفاسفة وكأنما شرح وتحليل 
وتوضيح وتعليل للمواريث الدينية ؛ بل أحيانا ‏ لتلك التى سبقت. الدين 
ونوتعء1-عمط ٠‏ إمها ام نخلق وسائل تصورية جديدة وإتما اكتشفت تلك 
الوسائل عن طريق التحليل الدقيق والتحديد واسمييز بين العناصر المختلطة فىهذا 
التراث الدينى . ١‏ 

وموجز القول أن الفلسفة اليونانية فيا بمس النظريات العسديدة لطبائع 
الاشياء لم تخرج كثيرا عنالبواعشالاولية التى احتوتها مادة الدين الموروثة . 

وهاك ماب يد وجبة نظر ااباحثين فى أن اافلسفة اليونانية » مما عالجت 
ووضحت النظريات لطبائع الآشياء ه أصل الآشياء .. لم تخرج بعيدا عن العوامل 
البدائية التى حددتها المادة الاولية والاساسية الموروثة من الدين! » ولتوضيح 
ذلك يمكننا أن نسأل: عندما يقولالءونانيون إن طبيعة الاشياء وزوتوطمكانت ماء 
أو هواء أو نارا .. ماذا بعنون يلفظ وزوروطم للموضوع هنا ؟ ماذا بقصدررن. 
هذا الثىء النهاثئى الذى بشخص ونه تارة بواحد ؛ أو بآخر من هذه العداصر 
المسادية ؟ . 

إن اب هذه المشكلة يتمثل فى هذه امذاهب ااثلاثة لطاليس: 


5 إن عله الأشياء هى الماء‎ -_- ١ 


0. 


)١(‏ راجم فى عذا البحث القيم الذى كنبه كور :قفورد 20م؟ صره0 .731 فى ككابه 
10 تمنتهنتاع8 صنو8 , ونارن كتاب رمعل 'إطم50ق[طم سععاوء؟ آنه :1ده11516, 
جطدمعه انطم 


باع ب 


ا الكل حى ( له روح أو به روح ) . 

م ل هو عتلىء بالارواح ( شياطين وغيرها) أو الالهة . 

وبلاحظ أن أرسطو تعرض نلظريات أسلافه فى كتايه الأاول هنالميتافيز يا 
وكان عرضه هذه الاظريات مؤسسا على رأيه الخاص فالتفرقة بين الملل الاربغ. 
ولا كلك أن وجبة:نظر (أرسطو) ليست تاريخية . وفى رأيه أن السابقين لم 
يتعرفوا إلا على « العلة المادبة موبدوع 1دنزه:هزة ٠‏ أو را أضافوا إلييا ٠‏ ميدأ 
الحركة » ويعرف أرسطو الملة المادية ( أو الأصل المادى ) بأنه ذلك الثىء الذى 
تنكون منه أشياء ومنه فى الاصل ولدت وإلءه فى نهاية الام تتحل ) . وجوهر 
ذلك الثىء ابت دام بيما تتغير صفاته . 

أما فما بتعلق بالقضية الثازية » وهى الخاصة بح اة الطبيعة المنبئة » ها فإثنا 
للاحظ أن تعايق أرسطو عل ذلك بأن هذا يؤدى إلى عدم الاعتراى بدأ 
الحركة هرهم وغير سديد . 

وآخنير! افاتاترى. أن هذا الجوهر الزوجى نقد ودت نآنه ا إلمن أو 
أنه ملىء بالشياطين أو الالهة . وهذا الخ._ ولااشك شير إلى صة ات تتعلق 
بالقرى العليا التى تفرق قوى الإنسان صمصحدظ «دمدة التى كانت عثلة فى فكرة 
الاستهرار السحرى هوالتى دعت إلى تمثيل الروح أو الالهة . 

ويقرر مورخو الفكر اليوناق أن الدنانةاليونانية تضءنت فدكرتين متنا قضتين 
الألوهية وعلاقتما بالإذسان والطبيعة . ويمكن وصف [ح<دى هاتين الفكرتين 
بأنها صوفية 1ومذاوو]ح ء رالأخرى أولومبية: بهذا أمكن للطبيعة أننتضمن بذور 
التناقض الكامل الذى خاق ١‏ كةدافه مشكلة الفلسفة.وكقا نون عام وص ف!افلاسفة 
اليونا يون الطبيعة ومدهها3 و وذوتوطم وعلاقاتها باللكون كعلاقة الروح بالجسد 


كت اع 


أو النفس الجسم . وتتبعوا صفات اانفس من حركة ومعرثة ثم انتهى بعضوم إلى 
الألوهية على الطبيعة ؛و.هذا ند أن الفلاسفة القدماء «طلةسون عل الطببعة صفة 
الآلوهية »ولا يقتصرون على وصفبا بالحياة والحركة .وقد أغفل بعض مؤرخى 
الفلسفة اليونانية هذه النقطة - نقطة إطلاق صفات [طية على الطبيءة ؛ومن ه-ذا 
:تتضح أن اافلسفة كانت الخلف ااباشر للثيلوجى ( اللاهرت ) برهدامعط؟ أو 
عل الكلام م نسميه فى الإسلام. ولا يقسع المقام لءرض الآدلة التفصيلية لإيضاح 
فى الفلسفة الإغريقية أخذا بدءهما من هنين الفوذجين اللذين أبرزهما الدن : 
التيار الصوفى والتيار الآولمى » وتسمية الميتا فزيقا يأسم «ميث وى نويه امطاء31» 
حتى عصر متأخر كعصر أرسطو » لا يخلو من دلالة قوية فى هذا الشأن . 

إننا نرى الآن بض الحاو لات العديدة التى بب_ذها المفكرون فى تأسيس 
فلسفة للدين تأسيسا مستقلا متميزا . وأصحاب هذه الحاولات يرون أنفاسفتهم 
الجديدة تخالف ما أثر فى القدجم من الانماط الفسكر ية المتعددة »التى عالجت بعش 
المبادىء أو الافكار الاساسية للدين » مثل ( اك.ولوجى ) الطبيعية ( أو عل 
الكلام ااطبيعى) وااثيولجى العقلية أو النظرية؛واافاسفة الديتية أو اللاهرثالفاسق 
.لإتأدرهةهانطم 5تنامأع 801 حل بيه1[معط) امعتطروده[تزم ١١‏ وثم يلاحظو ن أن 
هذه الانماط المختلفة ل تتخذ مادة التجربة الدينية العقلية كنقطة بد. فى يحثها ولم 


)١(‏ بين التقسماث الكثيرة للفلسفة وإرضاء للتخمصات الاعددة فى الاراسات الفاسفة 
وجدت الأسماء الآتية : فلدفة الطبيعة ( العام بالمنى الحديث ) » فلسفة الأخلاق ؛ الفاسفة 
الساسية » فلسفة الال ( أو قلدفة القن ) » فلسفة ااتاريخ , فلسفة بالدين الم هذه التسميات ٠‏ 


2 حم 


يمكنها الانتفاع هذه المادة حتى فى اارا<ل المتأخرة لتطور هذه الدراسات ؛ ثم 
يرون أن أصحاب هذه الدراسات قد اعتمدوا غاليا على اعتارات تصورية 
عقلة محضة؛ وعلى استاباطات مستقاة من وجود وطبيعة العالم الحسى؛ واستولوا 
على «تضمنات أو أشياء فى الدانات ااعقلية.فثلا يد أن أمثال هؤلاء يستعملون 
لفظ «اللهء ولا يفبمون منه ممنى أكثر ما يفوم مثلا من ألفاظ الءقل الكلى » أو 
السبب الآول أو المبندس أو الخبير العام . وكثير من هؤلاء عوضون نقصهم 
وعدم استداده المذاسب من أجل البحث ف الدين عن طريق الإستانة 
بالوحى 2١‏ , 

وكذلك يرى دعأة فلسفة الدين أن علءبم تخالف ما تتضمته اافلسفة العامة من 
إشارات لم تصدر عن لص إلمرة؛ أو صدرت عن خص غير مستوعب لحقائق 
ادينالفعلى. وقد يمكن وصف ها هالفلسفة بأنها قسم نقدى بناء م نأقسام الفلسفة» 
يأخذ مادتة الآساسية من حقائق الدين كا عاناه شعور الفرد وكا بتمثل إجتماعيا 
الدانات التارضخية . 


وفى الواقع مكنذا أن نعثر فى نظم فافية كثيرة على وصف للدين . وأعمبا ما 
ده فى الامكال الكثيرة الى اتخذتها اأثالية . وأن أحد هذه الأشكال مث لا 
)١(‏ فى الواقع إن مطح « فل-فة الدين » لم ستل إلامنذ مطلع الفرن التناسع عفر 
الملادى » وقد يكون برجر الأاانى أول من استلله » ولكن أغلب ما بلاط عليه وعلى 
من عه أنهم لم يعرضوا فلدفة صديحة للدين »قدر ءا عرضوا فلسفة دنيوءة » وذاك عرض 
الدرن فى ضوء النظام الغاسنى الأاص ,كل ,نهم + صارفين الظر عن مختلف الطلواب الديتية عبر 
الشاريخ . وهذا يصدق أءضا على هرمان لونز فىطيط فاسفة الدين. ومن أثم من جح فى 
علاج الموضوع فى مستهل القرن اامثيريئ رذواف أوتر 0140 .8 خاصة فى كايه ف كرة 
المقدس “11013 وطا غؤه معل1 ع1" 


يصف الدين بأنه ليس شيثا سوى محبة الخير والحق واجهال كقيم أولية ثابتة . 

إن هذا التصور الذى لم يضع فن شأن الدين كواقع فى الداريخ الإنسانى 
قد اعتنقه أواك الذين يعتبرون الغاسفة فى أساسها أمر! يتعلق بالتفكير الجرد . 
إن هذا التصرر المثالى ليس كاذيا على الإطلاق , وقد ند مض.ونه بصورة أو 
بأخرى فى الدين نفسه ء ومع هذا لا يعد وصفا دقيقا مناسبا للدين ؛ لأآنه ينقصه 
التعرفى عل الخصائص اللميزة للتجربة الديئية » إن هناك وصفا آخر للدين#تفظ 
به الأشكال المتعددة للفاسفة الطبيعية » وهو يظبر الدين على أنه ليس شيئًا سوى 
عراطف رمواقف» ,«تجلى فيه تعاون الإسان كجزء من الابيعة مع شوق غامض 
نر خطوات التككيل والاتاد بالطيعة . وهذا التصور هو الآخر ليس مؤسسا 
على اعتار التجارب الخاصة . كأ أنه يغفل قضية الوحى إغفالا ناما . 

إن دعاة فلسفة الدين .رون أنهاء, دأ بالدين نفسه كحقيقة متميزة مقترقة عن 
الف العقل للحقائق + عن التجارب التخلاقية وابغالية . وهم بقولون + 
كا أن عالم الطبيعة يبدأ من التجارب الية لهذا الءالم الممى » وأن الفاسفة 
الاخلاقية تبدأ مت الاحكام الأخلاقية » فإن فا_فة الدين حب أن تدا من الدين 
نفسه فى طبيعتهالجوهر ية ؛وفى هذه النقطة يتصادف فعلا أن يكو نالدين ؟مارض 
التاريخ » أى شيدًا تعلق بالحرا كل والمعابد والكنائس والمساجد والاماكن 
المقدسة والمذابج والقسسوالآولياء »كا يتعلق بااعيادة والصلاة العامة والخاصة» 
ويكثر من الشعائر والطقوس والمواعظ , والحفلات والاجتماءات . وكل هذا - 
ولاشك يريط بعواطف وعواةف خاصة ؛أى أن الدن فى التاري هو ,عرض 
2 عظ للتجارب . 

رفض تعريف الدين : 

نلاحظ فى دراساتنا الفلسفية أن التداريف وإن كانت تفيد من ناحية التحد بد 


إلا أن لحا خطورة توجيه الانتباء إلى ناحية أو أكثر .مع (غفال جوانب أخرى 
الثىء المعرف عقد لاتقل أهمية عما اشتمل عاءء التعرريف. وفى هذا الصدد نتح 
| من التعار يف الى موقا ددى قمور هال هاه ا ارف قَْ إعطاء صورة 
كاملة لما هو الدين . 


فيقول ه كانت فى تعريف اادين ه إن الدن بشت ل على اععرافا بكل 
واجباتنا على أنها أواس آلهية » ؛وهكذا بعل الدين بكل بساطة تابعا أو مقدسا 
للأخلاقية . وفيل.وف آخر «نول ه الددن هو الشعور باعتمادنا الكلى على ثىء 
حددنا ولا نستطيع أن نحدده بالثل » جاعلا العنصر الشهورى أو العاطق 82 


الذى يسود ظاهرة الدن . 


وسدو «همجلء مؤكدا لاجانب العقلى؛ ذمعرفى الدين قائلا « إنه المعرفة التى 
تكتسبها النفس المحددة لجوهرها كروح مطلق , . 

ويقسول جون ستووارت هل ه إن جودر ادن هو الا1ه القوى المتحمس 
العواطف والرغبات ندو غرض مثالى » يعرف كأسمى ما يكون » ويفوق يكل 
جدارة كل الأهداف الآانانية للرغبة ». وفى هذا التعريف يمد أن ه مل» لاحظ 
الجانب العاطق والجانب الذاتى النشيط فى الدىن , م لاحظ أيضا الصفة المثالية 


وإذا كان هذا هو بعش ا2.اريف المقترحة للدين » والتى أغفلت ولاشك 
جوانب كثيرة لتلك الظاهرة الهامة » فإِن باحثين كثيرين حاولوا أن يعرفوا 
الفلسفة الدينية بأنها «التأمل واابحث فى الدين عير التاريخ .أوكا بدأ فى الحياة, 
ويشمل ذلك الجماعات الديأية وتشاطبا :لف المستوعب من عادة وطقوض 
ومبادىء ومعابد .. الخ . 


على أن الهاولات الجادة فى الثقلريب بين الدين والفلسفة لم تقتصر على 
الجرود السابقة ة بل 'نعدتبا إلى التقريب بين الإثنين عن طر يق الغاية . 


فيقول الشمرستانى «للا كانت السعادة هى المطلوبة لذائم ا و[نما كدح 
الإنسان لنيلما والوصول اليبا وهى لا تتال إلا بالحسكمة » فالحكمة إما ليعملببا؛ 
وإما لتعم فقط؛ فانقسمت المكمة إلىقسمين: علس وعملى .ثم يقارن الشبرستائى 
بين الجمكياء والانبياء فيقول الانبماء أيدوا بإمدادات روحانية لتقرير القسم 
العملى؛ وبطرف ما منالقسم العلمى . والكاء تعرضوا لإمدادات عقلية تقريرا 
للقسم الالمى » وبطرف ما من القدم الحملى » فماية الححكم هو أن يتجلى لعقله 
كل الكرت ويتشبه بالإله الحق تعالى لغاية الإتقان . وغاية الثى أن يتجلىله نظام 
اللكون ويةثبء بالإله المق تعالى لغاية الاتقان . وغاية الى أن يتجل له نظام 
الكون ؛ فيقدر على مصالح العامة »حتى يبقى نظام العالم ؛ وتنظيم مصالح 
العياد : وذلك لا يأتى إلا بترغيب وترهيب وتشكيل وتخييل . 


وبعك : 


فانه بالرغم هن المجبود الذى ,ذل فى إقامة فلسفة دينيةوبالرغم من التر يب 
بين الفافة والددن عن طريق تشابه بعض الموضوعات فى كايها أو تشابه الغاية 
فيا ؛ بل بالرغم هن تعانق الفاسفة والدين فى الماضى » فإِن الفلسفة ما زالت وان 
تزال فاسفةء و لا يزال وان بزال الدينديا. لكل منبها مج خاصء و لا يمنع وجود 
تشابه فى بعض أجزائه مع الآخر ‏ القسول بأن نبج مستقل متميز ؛ بل محدد 
غاية التحديد . وموقف رجل الدين أو عالم اللاهوت سيظل ‏ كأ كان ل 
مغايرا لمرقف الفراسوف . فإن الآول بدأ من القائد واابادىء المسلمة فى دينه 


اد هج د 


ومونحه ('! برمبا فيا عمليا » بدلل عليبا تدليلا نظريا بعد استيفاء الإبقان 
بها عن طر يق الدين . بينا الفيلسوف يبدأ فسكره غير ملتزم أو خاضع لعقيدة 
معيئة ‏ أو هكذا ينبغى أن يكون شأنه ‏ أما من حيث الواقع فإن فلاسفة 
كثيرين لم إسلموا من كونهم دعاة عتيدة أو مذهب ء بل يلاحظ أيضا أن أعرق 
الفلاسفة وأروعبم عبةرية قد وقفوا من ديانة أمتيم موقف الاحترام » لآنهم 
يرون أنه لا يليق باافياسوف أن يكرن هداما : اللهم إلا إذا كانت الاخرافات 
الفكرية بجاوزة كل حد . ما يترتب عليه أن يخقت صرت الحق نهائيا فى بيثته؛ 
أو تثار الشكوك وتتزعزع الثقة فى المعرفة: كما حصل مثلا فى حركة السوفسطائيين 
فى الونان . 

وقد تنبه ان خلدون فعلا إلى خط الخلط بين الفلسفة وغل الكلام » الذى 
ليس شيئًا سوى محارلة تدعم العقيدة بأدلة عقلية » الول كظبر عقلى » والآخر 
كظبر عقدى . وهو ينقد الرأى القائل بأن الغرض من موضوعى عل الكلام 
والفلسفة واحد . ويصفة بأنه غير صواب . ثم يوضح ذلك بقوله إن مسائل 
عل الكلام هى عقائد متافاة من الشريعة كا ينقلباء السلف .من غير رجوع إلى 
العقل لإثبات سلطانها ‏ أى عدم الركون إلى العقل وحده فى إثياتها ‏ وهو 
يقول [يضا : إن العقل معزول عن الشسرع وأنظاره . وما يذكره المتكلدون 
من إقامة الحجج فليس بحا عن الحقيقة فيبا , لآن التعليل بالدليل بعد أن لم 
نكن مغاوفا هو أن الفلسفة . وما يفعله المتسكلم ليس إلا عحاولة التئاس حجة 
عقلية #عضد عقائد الإيمان ومذاهب السلف فيا » وتدفع شبه أهل البدع . 
وذلك بعد فرض صحتبا بالادلة النقلية يا تلقاها السلف واعتقدوها . ويرى ابن 


» مع عدم ضرورة أن :سكون كذلك فى الواقع بالقياس التطقى‎ )١( 


شه 4٠‏ سد 


خلدون أنه شتان بين الأرقفين وبين المتامين إذ أن مدارك صاحب الشريعة 
أوسع لانساع نطاقبا عن مدارك الانظار العقلية . فرى فوقبا ومحيطة بها 
لاسةمدادها من الآنوار الالحية . فلا #دخل تحت قانون الاظر الضعيف ... 
فإذا هدانا الشارع إلى مدارك فيئيتمى أن نقدمه على مداركنا ونثق به دونها ولا 
ناظر فى تصحيحه بمدارك العقل ولو عارضه » بل نعتمد ماأمرنا به إعتقاداوعليا 
ونسكت عما لم نفهم من ذلك ٠‏ ونفوضه إلى الشارع )١7.‏ 

وهذا المرقف يفسر نا بجلاء اهتهام مؤرخى الفكر بصفة عامةء وفلاسفة 
الإسلام بصفة خاصة ء بدراسة ظاهرة النيوة ومركزها » ؟صدر للفضكر 
والتشريع . 

والخلاصة : 

أثنا تئرق بأن للدن مصدره ونبجه وقضايأه '. وللفلسفة مصدرها ونبجبا 
وقضاياها . بعض هذه القضايا تعتير موضوعا مشتركا بين الدينوالفافة » وإن 
اختلفت طبيعة معالجة هذه القضاءا . ومع احترامنا للرغبة الاكيدة فى تأسريس 
الفكر الفلسق على أسس سليمة كفيلة بالوصول إلى الحقيقة كاملة»فإنا لانوافق 
على وجوب #اهل الفلسفة للدين » ونمد كل نظام فكرى فلسق خالمنم الجة 
ظاهرة الدين أو موضوعات الدين ‏ تعتير هذا النظام ناقصاء يشفل جانبا هاما 
من جوانب الحياة والحضارة الإنسانية . ولكننا برغم ذلك لا نرى معررا لان 
يقحم الفيلسوف نفسه فى مبادى. أو عةائد خاصة بدين ما ليستبدل بها أخرى 
عقلية . ؟ لا نرى «بررا لادعاء رجال الدين أو علماء اللاهوت أن كل فكرة 


(1) مةدمة ابن خندون فى باب علم الكلام ص +85 وما بءدها خاصة ص 8594 ٠ط‏ 


"8 ,م 


سب [إة همه 


وكل مبدأ وكل عقيدة وشعيرة فى الدين يمكن التدليل عليها فلسفياءمع أن هذا فى 
حد ذاته يناقش روح الفلسفة فى صميمبا . بل إن الواجب أن يتبادل عالم 
اللاهرت والفيلسوف المعلومات ويفتح كل منها صدرهللآخر تاركا لور المعرفة 
لدى كل منها أن يضىء للآخر وأن نساعده فى استكئال صورة الحقيقة فلا قف 
رجل الدين عند الجود » ولا يؤدى غرور الفيا-وف إلى الشطط والج<ود . 


لآو ات 


الفلسفة والعلم 


يذهب دعاة الوضعية ١7‏ الى أن العلوم التطبيقية قد ساهمت فى حل أغلب 
المشكلات التى تعترض الانسان ءفى حين أن الفلسفة لم تنتج لنا سوى أفكار بجردة 
عدبمة القيمة بالنسبة للوجود اليشرى . 
ونرى أن فى هذا دعرة لنضبيق نطاق المعرفه وحصرها فى دائرة الحقائق 
الموضوعية ء والأانظمة الصناعية التطبيقية بدعرى أن الاوضوعية التطميقية هى 
الأرذج الاكل والأوحد لكل موضوعية . مع أن فى هذا اهلا لجانب آخر 
من جوانب المعرفة وهو جاتب ااشكلة الانسانية الى لا يمكن أن ينابق عليبا 
ما «طءق عل سائر الموضوعات والظواهر الطميعية . أى أن مشكلة الذات العارفة 
( الانسان ) مع أهميتها وحيويتها بالنسبة لكل انتاج فكرى أو علمى ذى قيمة 
لا كن أن تعتعر فى عداد مناطق الطبيءة البحةة . إن النفس الاتانية أوالظاهرة 
انفسية تأى أن تتكون جزءا عاثلا تمام المياثلة لاى جزء من أجراء الهالم ؛ 
ولا بمكن اعتبارها بحرد ثى. أو طبيعة أخرى » واذن فالمنبج السلم أن تراعى 
طبيعة موضوع دراستنا بدلا من فرض نظام أو قواعد معينة وأفكار سسابقة 
(1) الوضمية اتجاه ساد فى منتصف القر نين الناسع عضر والعشرين » وهو يامكر أنتكون 
الفاسفة وحبة نظر عن الءالم » ويرفش المائل التقليدية التى شغلت بها اافلسفة على أمها سائل 
ميتافيز يقرة » وغير قابلة للتحقق والاستيئاق ٠‏ ومن أهم مبادىء هذا امنيج بالنسبة لاعلم مثلا 
ما يتصل بفكرة الظواهر التى تقرر أن وظيفه امم هو وصف المقائق كا غى ولبس تفسيرها* 
ويتفرع هذا الانجاه فروعا كثيرة ليس هنا محل بيانها وعلى ااعموم يتم بتطوير العلوم اأطبيعيه 
التى لا بم تطوير الإقاج إلا بها ؛ وترف ضكل النتائج اافلسفيه الى تنجاوز حدود ما تيه 
نظريات تلك ااعلوم الطيميه. وقد أسس هذا الذعب أوجيست كونت 6أنده0 وكان أول 
هن استعمل مثل هذا الأمطلح . 


مق ده 


على الموضوع بصرف النطر عن طبيءته » ففى هذا انحراف فكرى يؤدى بنا الى 
إحالة النشاط الفكرى والوعى الانسانى الى آ لية متحجرة ؛وليس الانسان محرد 
ظاهره طبيعية ضع لقانون العليةيا يود بعض المفكرين أن يقرر . 
إن الذين يدعون ضرورة الاكتفاء بالعلم والاستغناء التام عنالفلسفة يغفلون 
عن الحقيقة المرة » وهى أن العلى يسقط الانسان من حسابه » فالطبيعة ظواهر 
وحوادث لا دخل فيبا للانسان . بل ريما قيل إن الانسان نفسه محرد طبيعة . 
إن الفلسفة وحدها هى التى تقف بالمرصاد لهذا فى غير تردد . إن العم اذا 
تجاهل وجود الانسان فان ما سيصل إليه ليس إلا مجرد ساسلة من الوقائع الحضة 
الخالية من الروح الانسانية . ومبما بدا هن محاولات لاخضاع الحالات النفسية 
انبج تطبيقى » فلن يصل الامى أو لا بد ألا يصل الى جعل الانسان بحرد ثىء 
أو بقعة من بقاع :الطبيعة . فان الذات الانسانية ليست جرد «وضوع تكفل 
قوائين الأشياء بتفسيره » وبحب ألا نغفل أيضا عن الحقيقة المامة وهى أن 
الذات لا بمكن أن تختص تماما حتى فى المنبج الموضوعى ‏ ويبدو نشاطها فى 
الربط والشرح والتعليل . وليس من المرغوب فيه أن تطبع الفاسفة بالطابع 
العلى امحض ‏ [ثما نشأ ذلك عند بعض الفلاسفة الذين أعبى أبصارهم بريق 
الاتتصاراث ااءلبية فأحبا أن يضفوا على مذاهبهم ما ظنوه وثاقة العم وصدقهء 
ناسين أن الحقيقة كل ؛ والكلية لا بمكن أن تصاغ صياغة رياضية عختصرة » 
وأن الوجود من التعقيد حيث يعسر وضعه فى اطار قضايا مستنبيلة ‏ لآنذلك 
سيؤدى الى مسخ ليس بالفلسقة وليس بالعلى ‏ وبصرف النطر عن اولات 
التفرقة بين العل والمءرفة كما براها « التوحيدى » حيث مص اعرفة بالمسيات 
والعلم بالمقولات الكلية ‏ كا يبدو من عدم وجود وصف اله بالمغرفة فى القرآن 
ووصفه بالعلم »أوكم براها الصوفية حيث يقرنون المدرفة بالتجربة وااعلم 


5م لد 


بالنطر فانه يمكتنا مع برجسون أن نصف الاتجحاه العلمى بأنه «عادة » تكوين 
الاحكام بالاستناد الى الوقائع وحدها ودون التأثر بالوجد ان الشخصىء؛ أودون 
الوقوع نحت تأثير الاهواء الذاتية الخاصة . 

بو حريص على إبراز النزعة الموضوعية للعلم . وينص على أهمية التصنيف 
العلمى للظواهر أو الوقائع وضرورة التهرف عل ما بينها من متابعة أو تسلسل . 

ويقول سليفان ه إن المقصد الأاسمى للعام هو أن يقدم لنا وصفا رياضيا 
شاملا للظواهر فى عبارات :شمل أقل عدد تمكن من اابادىء والحقائق العقلية,. 

وفى العصر الحديث لم يعد الهم فى البحث العلمى فو «جرد المشاهدة أو 
الملاحظة ؛ بل أصبح المبم هو رد وقائع الحس إلى أرقام تقرأ على مراقم ؛ 
ومقاييس وترججة الظواهر الطبيمية الى لغة اارس وم البيانية واللوعات 
الفوتوغرافية التى تبعل منها بحرد رواضة تطريقية . وقد أدى هذا بالتدريج الى 
احلال النزعة الرمزية وززمتزسيرع محل البزعة التجريبية ٠‏ وقد #طور مفووم العلم 
حيث أصبحت الصلة وثيقة بين النزعة الواقعية والنزعة العقلية ؛ ومعنى هذا قوة 
الصلة بين الاظرية والتجربة » لآن العالم الذى >رب لا بد وأن يستدل » والعالم 
الذى يستدل لابد وأن >رب » وبهذا لا يمكن تصور منبج تجربى صرف أو 
منبج عقلى صرف. « وديوى » يفسرالتقدم العلمى بأنه سلسلة من البحوث ظبرت 
لهل بعض المشكلات ااعلبية التى واجرت الانسان . إن العام ليس «جرد صفقة 
تجارية يعقدها الانسان مع الطبيعة » بل هر أيضا نشاط عقلى يقوم به الانسان 
من أجل بناء عالم يكرن على صورة العقل نفسه . ليس العلم مجرد مشروع على 
حققه الانسان لجى ثمار معينة » بل هو أيضاً مغامرة فكر بة تحصيلا لاذة السعى 
وراء المجبول وكشف الغامض وارضاء للنزعة العقلية فيه . 


تطور الفاسفة ارتعل بتعاور العلم 0 
(1) اكتشاف الفيئاغورية لبعض الةائق الرياضية كان أهم مصدر بالنسبة 
ثل أفلاطون . 


() فلسفة م ديكارت ء مدينة لما وصل اليه العلم على يد جاليليو وغيره . 
الخلاف بين الفلسفة والعلم 


هناك بءض الفروق الجوهرية بين العلم والفلسفة بمكن تاخيصبا فيما بيلى:- 
(1) لا بال للا“حكام الشخصية فى العلم : ونعنى به عل الطبيعة » فالحيدة 
السامة ضرورية لسلامة النتائج الملبية . 


(0) قد يقف العالم فى بحثه عن |اظواهر عند الما لالمباشرة بين يتابع الفيلسوف 

سيره نحو العلل الا كثر توغلا أو العلل النهائية . 
(م) العام أظرته جزئية يمعل من العالم رجلا فنيا فى دائرة [إختصاصه » 

والفيادوف أعم من ذلك لانه يتفلسف لا باعتباره فياسوفا خسبءبل باعتباره 
إنسانا على حين بما تحوريه كل هذه الكلمة من معتى » بينها العاام ليس بينه وبين 
العلم أى ارتماط إلا ما لايكاد يعدو كونه عاملا أو موضوعا يدرسه العلم . 

وليس مءنى هذا أن الفلسفة والعلم لا يتيادلان الإسم أيضاء فق بعض 
الاحيان قد بطلق على الفاسفة لفظ العلم باعتبار أناهتام الفياسوف,التفسير 
العقلى مزه عن الفنان والاديب, الذى لا يعنيه هذا التفسير العقلى » وباعتبارأن 
العلم المقيقى هو العلم العام ؛ ولاشك أن الفيلسوف هذا يمكن وصفهبأنه عالم 
حقا . والرأى السديد يجب أن ينص على أنه لا تعارض بين العلم والفاسفة فهها 
يتبادلان الخدمات . 


5ج حدم 


العالم والفيلسوف : 

والفليسوف ف كثير من أحواله يحعل من الوثائق التجريبية نقطة بداية يإ 
أن العالم يسلم يبعض البادىء الفلسفية (؟بدأ الملية أو مبدأ الحتمية) منغير 
أن يتمسك بمناقشته بل هو ,ترك ذلك للفيلسو ف" . ومن الخطأ حصر غرض 
العلم فى « القدرة على التحكم فى الطبيعة كا هو رأى بيسكون ؛ بل إن من شأن 
العام أيضا الكشف عن الحقيقة ليزيد فى تراث ااعقل البشرى . وليس من 
المبالذة القول بأنه كلما كانت بحوث العاماء نزيبة شاملة » كانت التطبيقات 
العلبية المؤسسة على هذه اانظريات العقليه أبعد مدى وأرحب مالا وأفققا. 
وهناك صفات بحب أن يتحلى بها العالم : الامان بالحقيقة , الاخلاص والازاهة 
الفكر ية ؛ الصبر والآناة فى البحث »التواضع الواعى الناتج من تفرم أ بعاد المشكلة 
أو المشاكل وسعتبا؛ والشعور النبيل ما فىالطبيعة من جلال يستحق الأيجاب؛وإذا 
فلا عبرة ببؤلاء المقسرعين الذين نعميهم الغرور ؛ فيت«جلون رهض كل الآفكار 


والقضاءا الهامة » عاشن بكل ااقدسات بسبب وبغير سبب . 


قد برى بعض أصعاب المذهب الوضعى أن الفلسفه لابد وأن تصبح علبية 
الثلامة :- 

)١(‏ بل إنه فى الواقم قد يدافم العالم فل-غيا عن بمض تلك اليادىء ء وقد عرش 
الأسناذ الدكتور تود قاسم أمثله كثيرة لذلك فى عرضه لفضية أساس الاستقراء فى كتابه 
النطق الحديث ومنافج البحث . 


ل اه سد 


الطور الدينى: والطور الفلسء والطور العلمى . ويجعل الطور الفاسق كحاقة 
اتصال بين الطورين الاخرين . ولا يئيب عن الاذهان أن الفكرة الا “ساسية 
للبذهب الوضعى هى رفض كل مالل.عرفة الفلسفية من أولويه واستقلال »وذلك 
بقصد إخضاعبا إخضاعا ناما ومطلقا المعرفة العلبية وقد علت صيحات كثير من 
الفلاسفه المعاصرين أمثال ه رسل » يحعل الفلسفة تابمة للملم »فبى تتهبد الطريق 
أمامه , ولذلك وجب أن يستبعد من دائرة الفلسفة كل نزعة رومانئيكية وكل 
نزعة صوفية . ١١‏ 

وربمما سى هؤلاء أنه لا مكن أن تكون هناك فلسفة علمية بمعنى الكلمة 
اليم إلا إذا أريد بذلك . تعليق فكرى على نتائج أو تارب العلم لا'ن 
لموضوع الفلسفة متاهج تان مناهج اهام أو ااعلوم الوصفية 29 . 

إن من الصواب أن تقول أنه يحب على الفلسفه مسايرة #تاور العام وأن 
تسكون نتائجه موضع اعتبارها وكن ذلك لا يجب أن يقد الفاسفة إلى 
جزئيات امام المقيدة » محاكاة لمنبج العام التطبيقى بجذربة إلى بربقه خاصة . 
إن هناك ولا شك رابطا وفيقا يشد كلا ءن العلم والفاسفة والدن عل آنا 
جوانب متعددة للمعرفة الإنسانية ولكن ذلك لا يمنع مطلقا من اعلان الحقيقة 
اهامة . وهى :- 

أن الفاسفة فرع أو نشاط قائم بذاته » مستقل عن كل من العلم والدين ؛ 
ولذلك بعد من السطحية أن نتصور أن مبادىء الفاسفة تتوقف حتميا على 


(1) قارن س م وما بمدها . 


٠ مع النسايم بأن وظفة امم فى الودف ققط وايس ااتفسير‎ )١( 


لد ره مده 


اكتثاف العلم واختراعاته؛ فهى لا تنتظره ولا تنسى أن نتايجه متغيرةمتطورة» 
وفروضه غير ابه ؛ على حين أن الفاسفة لا تخضع لمنطق التقدم ااعامى ؛ أو 
التطور التاريخى لارتباطها بها هو أزلى . ولم تستطع الاكتشافات الجرئية مثلا 
أن مهدم نظرية الكل لدى أفلاطون ‏ لا لصحتها » بل لعدم وقوعبا فى دائرة 
اختصاصبا . وأيا ماكان الا“سءفان الفلسفة تعرف الوجود من خلال الإنسان» 
على حين يعرفه ااعام بعيدا عن الإنسان ومنفصلا عنه ؛ ولكى يتضح هذا نقول 
إن مشكلة كمشكلة الوجود تنظر إايبا الفلسفة فتجد الوجود ي#لا فى الروح 
بينها هو فى نظر العلم ( الطبيعة ) . 

الفلسفة ترى العالم كا براه الإنسان.العلم يراه مستقلا عن الإنسان. وكلاهما 
لاغنى عنه بالنسية للإنسان » فرديا واجماعيا . 


© 5 ث تناه 


ا -- 


.- غاولة تو بق الصلة يبن العلم والفلسفة « 
عن طريق الحاق المنطق بالرياضة 


هى حركة و الوضعية المنطقية .كا ذكرنا سابةا. ويرى دعاة هذا المذهب أن 
|أفاسفة يجب أن تخلص نفسها من تشعب وتضارب الافكار وأن تتحلى بخصائص 


المعرفة العلبية هن دقة ووضوح وموضوعية . 


والمعرفة الإنسانية نوعان : منها ما يرتيط باللفة ‏ ومنها ما برتيط هرادث 
الواقع » وإلى النوع الآول .ءزى المنطق والرياضة والمسائل اللغوية وإلى الثانى 
يعزى الواقع الحسى أو ااعالم الخارجى وقضاياه . وما عدا هذين النوعين من 
المعرفة فهو بمت إلى العاطفة لا إلى الم-رفة . فأنصار الوضءية الاطقية يريدون 
الفلسفة أن عل عن مردة بناء المذاهب الميتافهزيقية » لانما فى نظرهم ليست 
إلا لمُوا فارغا لا معنى له . لآانه ايس لها أدى عللاقة مباشرة بالالاحظاتالمسية: 
ثم ليس لطا اتصال بالملاحظة الطبيعية فلا بحال لتحقيقها . فالقول بوجود الله 
الله موجود - فى نظر هؤلاء شيه قضية لا تحمل صدقا ولا كذ,الخروجما 
من مجال الاصديق والتكذيب . 

فلتترك الفلسفة إذن الميتاةزيةاء ولتترك لالم التجربى مومة البحث فى ااظواهر 
التجر وبية. وسكت الفاسفة بتحليل اللغةوشرح معر فتنا التجر يبية بترجتها[لىقضايا 
تختص بالتجارب الحسية. بوذا تقف الفاسفة عند حدود المعطيات أاحسية. و يقع 
أصحاب هذا المذهب فى تناقض عجرب ؛ إذ كيف تكون السلامة الماطقية فى 
التركيب اللموى ذهانا للصدق الموضوعن ؟ وبعارة أخرى كيف تكون الدقة 
التعميرية فى اللف_ظ أو اللفة مقياسا موازيا ومطابتا للواقع الخارجى 


إن القول بوجود تمائل وتوافق وتطابق بين قواعد المنطق التحليلى وبين 
الوانع الخارجى التجر يى هو أدعاء فى ليس له ما يبرره . إذ ليس هناك م 
يدعونا إلى أن نسل مقدما بأن طبيعة الواقع الخارجى ينبغى أن تتوافق مع 
تعر يفاتنا المنطقية المحددة . 


وهناك نقد 1 خر مكن أن بوجه إلى أصحاب هذا المذهب. وهو أن هؤلاء 
بدعوتهم إلى التجر يب الباشر فى حدود ادطيات الحسيه ينسون أن القوانين 
العامية ااعامة المستخلصة » ليست إلا صياغات تر يدية عامة لا تشير إلى ممطيات 
حسية هباشرة :أى أنها لا تنطوى على محتوبات واقعية يمكن التحقق منها والحكم 
علها بأنها صادقة أو كاذبة بوساطة الرجوع إلى العالم الخارجى ؛ هذا إلى أن فى 
مذهب هؤلاء ولاشك تقيدا التفكير الفاسق وحصره فى نطاق « حقيقة التجربة 
العامية, وقصر محال المعرفة البشريةفىهذا اانطاق الضيقء الذىلا بكاديءد و حدود 
التصورات همع اللم بأن التجربة الانسانية أفسح مدى من التحليلات اللذوية 
والاحكام التقريرية ؛ [نها حياة كاملة متعددة الجوانب . 


ويمكن أن يقال إن الفياسوف بمقتضى طبيعة عموم نظرته » لا يألوا جبدا 
داو ليغى كذلك ‏ فى سبيل تنمية معرفتهوذلك بالإطلاع على معطيات فروع 
العلم اختلفة إلى جانب خيرات و تجارب الجنس البشسرى حتى تعءق نظرته ) 
وتكتسب من الشمول مايجملبا جديرة بالتقدير. وإذا كان يصوغ نظامه واضعا 
فى اعتباره الحترعات الجديدة فى عصره ؛ فإنه رغم ذلك لا يسمح لنفسه بأن 
تتقوقع فى هذه الجزئيات » ولكنه فى الوقت نفسه لا يسعه أن بتجاهابا ؛ وإلا 


عه اإؤاله 


على صدقه المنبج العلمى الصحيح . والخلاصة أن هناك حاجة إلىقيامدراسةثاملة 
تمتد وراء سائر العلوم الجزئية والدراسات الخاصة » لكى تطاع عبمة :حقيق 
تسكون فيما بينها تلك الوحدة بالاستناد الى الجنس البشرى نفسه . 


شيخ )الكناق 
الفحكر الم ونانى 


لاعر ذكر اليونان إلا وتقفز إلى الآاذهان صصررة العبقرية التى كتب لها 
أن تترك أبلغ الآثر فى حياة كثير من الشعوب الإنسانية على مختلف العصور . 
تذكرها كل حضارة بالامتنان . وتاطق بما أسدته إليبا من جليل الخدمات . 
وقد كتبت آ لاف الكتب جد الحضارة اليوتانية الى يتوجها الشعر والفلسفة» 
مضفية كل تقد يس تخجل منه الفلسفة اليوتانية ذاجمها .. ولس الام هنا أ 
حضارة نسبت لآمة من الامم » بقدر ماهو أمر أمم #وهلت وتنوسيت وجحد 
ما قدمته هذه الحضارة ذاتها من لبنات ي«لم التاريخ استحالة قيام بنائها الشاعع 
بدونها . إن فورة الخاس والإعجاب التى لا يضبطها ميزان الحق والمنطق - الذى 
تدعو اليه الحضارة اليونانية فى أنضج صورها ‏ قد أنسى هؤلاء حقائق بدهش 
الإنسان كيف تخطت ملاحظاتهم ؛ اللهم إلا أن يكون ذلك ترجمة لغاية ذائية » 
وفكر موجه » نحدوه سوء القصد وفساد الرأى بالنسبة لحذه الشعوب ‏ الجنود 
امجمولة الى قدمت عقوها ومشاعرها وإرادتها قربانا للحضارة الإنسائية » ولم 
تظفر بأى [ كليل إلا من الاقلام القايلة الانصفة . إن قارىء الكتب التى لا 
تحصى ثناء على الحضارة اليونانية والفكر اليونانى - وهى تسد الافاق قد يخرج 
بالانطباع الخاطىء؛ وهو أن لخر الإنسانية وشمامهاو[كهالها . اتخذ اليونارن 
وحدها ملاذا وأفقا. وأن غير اليونانلم يكن إلا فى ظلام دامس ظلة عقله 


وغابه 5 


والواقع أنه عندما اهتم الباحثون بالءسرف على مص ادر الفكر اليوثاى 


صا خ#ة ده 


وطءت نظريات كثيرة : مها ما دافع بحرارة عن فكرة « الاستعارة باجخلة من 
الام الاخرى » وظبرت فعلا حاولات كثيرة فى مطاع القرن التاسع عشر لتبين أن 
الفسكر اليونانى مدين من ألفه إلى باث» للشرق . ولا كانت الوثائق الشاريخية غير 
كافية لتدعيم مثل هذه الاظاربات ؛ لآن ذلك تطاب الوص بعيدا فى أعماق 
الماضى السحيق إلى فترة ما قبل التازيخ ‏ اا كان الآمر كذلك . فإن مءظم 
المستشرقين أظبروا رد فءعل عنيف من حيث معاداتهم للسامية والعقاية الشرقية ؛ 
وبدأت كتابتهم تقطر حقدا وإزدراء على الشرق وعقول أبنائه » وظل الأاءر 
على ذلك فترة من الزمن ؛ حتى استيقظ أخيراً ضير بعض المتشرقين من جبة ؛ 
وظبرت وثائق جديدة نافعة من جبة أخرى » وبدأت النغمة الىءتدلة المنصفة 
تسمع من هؤلاء المتشرقين » الذين وَجَدُوا أن الثقرت [ل السونات أنيتال.: 
إن الفكر اليونانى تأثر ههاثيرة بالمذاهب الدينية اليونانية ؛ وهذه المذاهب 
بدورها تضمنت بءض العناصر الشرقية التى لا ممكن أن مخطئها الباحثالمنصف. 
فليس من الضواب أن بالغ فى تقدير الحرية التى أتيحت لليونانيين فى استهمال 
العقل ؛ والجرأة فى التعليق والح على الظواهر » وكا حلو عض اباحثين أن 
يسخر ؛ أن نظن أن أم؛ال «٠‏ طاليس ء أو , أنكسماندر » كانا مثل آدم يوم 
خاق ءلم يحدا تراثا تقايديا تكون من قبل أن يظبر . ومن العجيب أن عباةرة 
اليرنان أنفسهم يعترفون فى غير مواربة ولا حياء؛ أنهم يديئون بالكثير إلى أهم 
أخرى غير متهم ؛ أى أنهم يعترفون مما لا يعترف به عشاق حضارتهم وعباد 
فكره . 

إنتا لا نريد أن نغءط 7 اليونانيين -قبم » ولا بخطر ببالنا قط أن نقلل 


, نفس‎ )١( 


7ل ا 


من شأن القفزات الجبارة التى حققوها ‏ والتى شاركتهم فى الفتع مها من بعدثم 
أم كثيرة »كا أننا لا تنكر روعة العيقرية المبدعة الثىوهيتها الا"مةاليونانية» 
ولكننا فى الوقت نفسه لا رضى أن يدى ذلك إلى الفض من قيمة ما استقاه 
اليونانيون من غيرهم من الامم » تحريا للحق » وإنصافا للتاريخ؛ وضمانا لسلامة 
الحم ؛ وصدق النتائج . إننا ننظر ببعض الارتيساح الأن ع دها نرى بعض 
الباحثين قد بدأوا بكبون فى حيدة وإنصاف عن مص ادر الفكر اايونانى 
والحضارة اليونانية بصورة أشمل بعد أن اعتبر اليونانيون مصدر كل ثىء . ولم 
يعد من المشكوك فيه الآن أن اليونانيين اس دوا بذور ديئهم ‏ الميدثولوجيا 
اليونانية ‏ من مصر وفينقيا والهند والصين والكلدان وإيران (فارس ) )00 
فيد ولوجيتهم شرقيةالأصل؛ وإن بدت فى موب من الشعر والخيال يناسبالمزاج 
اليونانى » الذى أوحاه جو بلادها الشاعرى الخلاب . 

لقد أله القدماء ‏ قبل اليونان ‏ والكوا كب والارواح والا”صنام » 
وأهوا كذلك البشر.وقو افتق اليونان هذا الا"ثر ولكنيأسلوب خاص يتناسب 
مع فطرتهم وموهبتهم ومزاجم ء فالالهة عند لها صفات البشر ء ولسكل اله 
وظيفة لايتحطاها ولم يمنح اليونانيين أن تنصف هذه الاله حتى بالصفات 
الذميمة للبشر . 

ولا جدال فى أن موّم اليوئان الجغرافى قد سبل لها الاتصال بغيرها من 
الا'مم . فلا يفصلبا عن أسيا الضخرى إلا بحر الا*رخبيل » وليس بينبا وبين 
إيطاليا إلا بحر لايتجاوز فى بعض المواقع عشرات الا“ميال وهى قريبة أيضا 


(1) ارجع فى هذه النفطة إلى كتاب الفاسفة اليوثائية لألبير ريفو »ترجة د, عبد الحايم ممود 
وكتاب 10:ه”» عطا ؤه تإفوود1 قط] وكتاب تإطارهوه1ئطم عامة6 كه عصذلايج0 


عم اه[ اس 


من شال أفر يقيا حيث توجد «صر ‏ هبد المدنية ومنبع الحضارة . 

يقول الا”ستاذ بتشر « أن اليونان أول أمة أخدذت على عاتقبا أن تزود 
أبناءها بالعلم ؛ وتجدلهم صالحين احياة مدنية . وترفع مسترى مميشتهم وأن 
تتعبد بتربية كل ما فيهم من الاستعدادات والقوى ؛ سواء فى ذلك الحمى والعقل 
منها حى يلغ ذروة الكال ». 

ويشبد لرأى هذا الآم تاذ العرث اادلبية الى أبرتما اليوئان إلى مصر.. 
ليستقوا من الم سارف والعلوم » ويتاقوا على كالما ضروب المكة وم-رفة 
الاسرار ولا شك ف أن اليونانبين نقلوا عن مصر الثىء. الكثير الذى يتصل 
بفروع العلم مثل عام الفلك وباقى الرياضيات والطب وما وراء الطبيمة الى 
جانب تلقييم الخكة عن الدكبتة المصريين . ومن الهق أيضا أن البوناتبين 
توسعوا توسعا كبيرا فى فروع افلسفة وهذبوها وطيموها بطابعهم الخداض 
حيث أضحى من الجدير نسبتها إلييم . وما يحب التنبيه اليه أن ما أخذه 
اليرنانيون عن مصر لم يقنصر على ماكان يدون فى الكتب ؛ فبناك تعالم شفبية 
يفضى بها الكبنة إلى خاصاؤهم بعد أخذ الميثاق عليبم بعدم [فشاها لانها من 
الا“سرار المصونة التى لا يليق بالعامة أن يعلموها . ومن الحكماء اليونانيين 
الذين زاروا مصر طالبين فيثاغررس» وديمةراطيس وانكسماندر وفر يستدس 
وأفلاطون . أوائك تربوا فى معابد المصريين ونهلوا من <كتهم ثم كتب الهم أن 
يسموا بالفلسفة فما بع . 

وأهم تقطة حاسمة خطاها الفنكر المونانى وحق له أن يفخر بها وأن مكون 
وقذا عليه هو فصله الدقيق بين اافلفة والميثولوجيا . 

أن العقل اليونانى قد طبع الفلفة بطابعه الخاص ء وسما بها ووضع لها 
النظام العقلى والمنهج المنطقى حى بدت على ما هى عليه الان . “م عادت مص 


ا 5 


#نتفع بها فى مدارس الاسكندرية وان كانت قد مرجت بالد.نؤصورة مأرسمى 
بالا”فلاطونية الحدئة مثلا . ولا ريب أن العرب اليوود والا"وربيين قد :بلوامن 
مين هده الفلسفة المونانية أسوة بالاسكتدرية . 

والفكرة التى أستطيع أن نخاس الها هى أن الفكر لا يحظره ( لا عنمه ) 
زمان أو مكان وأنه ما يزال ينتقل مكتسبا طابعا أو طوابع مختلفة ؛ تتبادله أمم 
شتى وتضيف اليه ما تسمح به عدر يتما ولا ممنى للدذاع عن قضية ما يسسمى 
بعقلية الجنس الساى أو الآرى . 

كا أنه يجب ملاحظة أن الدين والفاسفة رغم اختلاف منرجيهما الذى تطور 
فما بعد قد نشأ من مبد واحد . ومع ذلك فعالم المعتقد ( الدين ) وعالم التأمل 
( الفاسقة ) يلاقيان فى قسم ما وراء الطبيمة من الفلفة وهو ميدان الحقيقة 
الفلسفية أو الدينية . 

ومن بين الا"دلة التى تساق فى هذا المضمار ذلك الدليل الذى يتصل تطور 
التعلم السرى للمصريين الذى يقول بوحدة الآله وأنه لا يرى تطور هذا ال«لمم 
الى لاهوت يونانى أساسه ( يوس أو أوزيس) الآله الاعلى . 

وأن طاليس أبا الفلسفة اليونانية وأول فيلسوف فيها أخذ من علوم مصر 
السرية المبدأ الاثول للأشياء ؛ وإن تطور فما بعد إلى فلفته التى تقول « إن 
الماء هو الا”صل الول لكل ثىء ) . ونراه يقول : الكل هلىء بالله . ويجعل 
مظبر هذا الله الماء الذى به بحياكل ثى,. ومع أن فى هذا القول مايوحىبحلول 
الاله فى المادة؛ إلا أنك لا تجد مانعا من تسمية هذا القول أو وصفه بأنه دبى 
أو فلسى . وما يقصده طاليس ببذة القوله هو أن اتكون وحدة مطلقة ذات 
حياة . وأول ما تلمس أو تدرك الهياة فى الما. . 


مناهج الفاسفة عند اليونان 
الفلسفة عند طاليس : 

يرى طاليس أن الفلسفة هى معرفة أصل الا”شياء » أى أن الفلسفة فى عرفه 
تقوم على سؤال واحد : ماهو أصل الكائئات وما فصيرها ؟ ونلاحظ أيضا أن 
هذا نفسه هو موضوع الدين فى أسمى معانيه ؟| هو مشكلة الما كل فى قسم هام 
من أقسام الفلسفة ‏ قسم ما وراء الطبيعة ‏ . 

وأجابه طالدى على هذا السؤال تتلخص ف قوله إن الله خلقالحياة منالماء» 
ويعتبر طاليس أول من وهب تفسه للبحث الخالص الذى لا يسعى وراء منفعة 
شخصية . ولما سخر الناس منه أقنعبم بأمثلة صارخة أن العلم ذاته يمك نأنيكون 
سبيلا الى الثروة؛حيث اعتمد عل معرفته بالفلك فى تقد بره تغيرات الجوءواشترى 
محصول الزيتون قبل الجفاف وحصل بذلك على ثروة هائلة!'! . ويعتبر طاليس 
هذا من جرة أخرى أب امام الفلك . 

ولقد تتتابعت اكتشافات علياء الطييعة بعد ذلك » ما جعل يدض العاء 
الفلاسفة على اتخاذ دوقف خاص هجوى تو الدين مثل ١‏ كسيزوفان الذئى ولد 
فى قولوةون على ساحل ايوئيا سئة ١ه‏ أو “ماه ق ٠‏ وقد نسب اليه أفلاطون 
وأرسطو فيا بعد أول مذهب عقلى فى اليونان . 9". 

وفكرته الجديدة عن الدين بدو مخآصرة مركزة فى كتابه فى الطيعة 
واكسينوفان جرىء صارم فى منطقة . وقد استطاع بكل شجاعة أن ينقد النا” 


جِ 
العقلية لؤلفاتكل من | نك-ما ندر وأتكسيمين. «رأخطر هذه النتائج. مضادة الدين 


48 الفلسفه اليونائيه » أصوها وتطورها لألبير ريفو س‎ )١( 
(؟) تمس امرجم ص 5ه‎ 


القاثم لاعقل والحق والمنطق ؛ وذلك من ااحية الطيعية , . وهو يسأل هذا 
السؤال الصريح فى غير ما مواربة ه لم يكون الآلهة شكل انسانى ولم يكون لما 
أيد وأرجل ؟ ... ثم بتطرق | كسينوفان إلى القول بأن الانسان عندما يتأمل 
السباءء فسيجد أن هناك إلا مط بكل الوجود لا أعضاء له؛ وهو مستديرتماما 
لا ثبىء خارجه وداخله كل ثىء : اله كله بصر وكله سمع وكله فكر . وأن عقل 
هذا الاله لا يغيب ولابداية ولا نباية له-ذا الاله الذى يشتمل على جميع 
الكائنات (0 . ولا ندرى لم اختار ا كسب:وفان الاستدارة شكلا لإلهه ؛ اللوم 
الا أن يريد التنييه على عدم تحدد جوانبه أو أطرافه وهذا يزيد الاوصاف الى 
يمنحبا هذا الفياسرف للإلهء أو اهل الشكل الدائرة هو أل الاشكال فى نظره؛ 
بالرغم من أن منح الاله أى شكل بتناقض أساسيا مع فكرة الاله كذات مباينة 
الافمهياء + 


من مساكل الفلسفة البو نانية « الوحود » 
خطوطبا العامة » ويمكن 'نصور هذه النظرية تقربيا كا بل :- 
حد الفضاء ا حيط بالارض بكرة صابة ذات #قوب . فما وراء ذلك توجد 
النار » وبملا ماء البحر النصف الاسفل من هذه الكرة ؛ بدنما يضطرب المحواء 
والسحب ف الجزء الاعلى وتجد فى مركر النظام للعالم » الارض ؛ وهى قرص 
ببلغ عرضه ثلاثة أضءان سمكه وتطفو كفلينة على المياه ؛ وكل ألوان الحياة 
جاءت من البمحر ». 


ويمكن القول بأن هذه النقاط المتنائرة لم تكن فى الواقع الا جزءا منصورة 


)1( نفس المرجم صن /أاه 


ل 58# لد 


كاملة عظيمة لابد أنها قد استولت عل الآاذهان حقبا طويلة ولم يزل سلطانها الى 
بعد ما يزيد على ألفى سنة . ويلاحظ أيضا أن هذه الصررة مع ذلك وبالرغم 
من ذلك لم تسكن جديدةكل الجدة ؛ فتحن نرى أن السماء فى نظر المصربين 
القدماء كانت محوطة بقبة صلبة ٠‏ ورأينا فى يحثنا عن الا”سطورة والحقيقة فىهذه 
الحاضرات؛ أن هناك أساطير دينية متعددة تشير الى وجود جميع الكائنات الحية؛ 
وخلقبا عن طريق الولادة من لجة البحار أو أعماق الا" نمار . غير أن 557 
أهم ما يجب التنبه له أنه بالرغم من عدم ابتكارهذه النظرية (باعتيار عناصرها) 
لدى طاليس إلا أنهكان يزعم أنه يقرر رأيه فى ضوء التجربة بعلل علمية . وأن 
تقرير أرسطو هذه العلل يبمث على اعتقاد أن طاليس يعدبر ميشرا بالعلم الكونى 
المؤسس عل المقل 29 . 

واذا ما انتقلنا إلى انكس اندر المالطى المتوى 4ه ق .م وجدناه يؤمن 
بأن العالم المشاهد هو ليس كل ما يوجد » بل يوجد الى جاتبه عوالم أخرى 
ساحة فى سعة الفضاء اللامتئاهية . 

وحياة هذه العوالم سريعة الزوال حيث ببتلعبا الفضاء الشاسع . وكانت 
كلمة الفضاء اللامتتاهى مثار جدل ببن المفسرين القدماء :جيث لم يستطيعوا 
القطع بالمراد بهذا الفضاء أهر ما تحدث عنه بعد ذلك الذريون ؟ أهو مادة 
ملموسةكالماء أو السبواء أو البخار ؛ أم هو مادة أخرى تخااف هذه العناصير ؟ 
ولانستطيع إلا أننقول[نفكرة | تيكسما ندر نفسه عنهذا الفضاء غامضة؛ ولكنها 
مع ذلك نوحى بوجود فراغ أو فضاء؛ يبلغ من السعة حدا تعجر إزاءه حواس 
الإنسان عن أن تحده . ومنه تنش هذه العوالم وإليه تصير وفيه تفنى و يذكرنا 


, قس الممدر ص 5غ وما بعدها‎ )١( 


د و/ا سدم 


هذا الفضاء اللامتناهى بتصور الترفانا هسهو فى التصوف اابندى .خصوصا 
وأننا نرى أن هناك نظرية التءويض عن الجور”'!الذى «لحق تحدوث مو تأحد 
العوالم؛ بأن يكون هناك ميلاد آخر اعاام آخر . ولا نستطيع الجزم بالقول بأن 
الجور هو الوجود الفردى لهذه العوالم المتكونة على حساب الكل . إذا يمكن أن 
يقال أن عبارة أتكاندر ؛ البدض يعطى ١‏ البءعض الاخر ثممنا وتعويضا عن 
عن جورهم » . تتضمن فى طياتها فكرة صوفية متشاشمة 

على أنه بحب ألا نتسى أن هذا الفليسوف نفسه يعتير عالماء تبدوبءض] رائه 
وكأنها تتابأ بالمستةبل؛ وهو الذى رسم أول خريطة أرضية للبلاحين:وا كتذف 
تقسوس سطح الارض ءوقرر عدم اعتاد الارض عل الماء أو على مادة صلبه 
وأنها قائمة فى البواء بذاتها . 

وفيما مس أصول الحراة لايمكننا القداع بما توحى به نظر بته ؛أهى نتيجة 
لملاحظة وشعور سابق لاظرية التطور جهةد1ه8 » أم أنها بقية من بقايا 
الاساطير الدينية التى رأ ينا أمثلة ابا فها سبق؛ والتى يروى هيرودوت مثالا لبا لدى 
البابليين؛ أم أنها تعميم جرى” لبعض الملاحظات الدقيقة المتاقة ببءٍالحيوانات 
البحرية ؟ 


لقد كان أنيكساندر يرى - لآ رأى طاليس أن البحر هو مصدركل 
حياة . فمن أمواجه ؛ خرجت فى يوم من الأيام المسوخ الغريبة التى كان سينبثق 


)١(‏ يرى هذا النصوف أن الوجود الفردى المحدود المقيد هومن أ أساب اللاءالحيقة 
بالنفس البشريه.ولا تجد النفس حياتها حتى تخاع عنها تماماكل هذه الخصائصيفتصبح روحا 
مطلقا . ؛ وعتصر التمو,ض لايظور بوضوح فى فكرة الترفانا » حيث تعتير فى حد ذامها تصديحا 
للوجود مله مطلقا ماما : واسكن فكرة ااتناسخء قد محمل بعض عناصر التمويش ياعتيارها 
نوعا من الجزاء . 


منبا الرجال الآول فاستقرت على شاطى” مشمس ؛ وكونت قشرة شائكة لبا 
شكل السمك ٠‏ تغطى أعضاءها ذانفجرت تحت الشمس وخرج الرجال الآول . 


ويلاحظ بوجه عام أن هؤلاء الفلاسفة العلماء الملاحظونء وإنكانت لديهم 
الجرآة الكافيه» لم يمكنهم التخلص تماما من اامقائد التى عاش علها سابقوهم . 
فعند مالم يحد وؤلاء ااعاء ما شولون فى تفسير ظاهرة من الظواهر يتصورون 
أن روحا يختفى متزجا بالمادة فيك بها خواص غريبة كا فى حجر المغنااطيس مثلا. 


وهناك فليسوف آخر حفزت أقواله الشبيرة عددا كبيرا من المفكرين على 
مزيد من التأملء وأثر إنتاجه المذهل على خيال اليو نانيين ردحا طو يلا منالزمن 
حيث أشعرهم بتغير الحياة وتبدلبا وعدم توقفبا بصورة لم يسبق لبا مثيل . 
ذلك الفيلسرف هو هراقليطءأو؟ تنطقهالعرب هرا قايطس؛وتعتير النار فى فلسغته 
المصدر الأول لكل خياة » بل لكل موت أيضا ؛ فرى الحكم الاءظم الذى 
لا بدانى ؛ إنها زدوس نفسه . والنفس الانسانية ليست الا شرارة من هذه النار 
يتوقف مقدار حياتم! على مقدار حرارتها. ولا نخلوا مكان فى العالم من الصراع 
الحتمى بين قوتين متءارضتين»وعن طريقائتلاف هاتين القوتين العابر- وقت 
الصراع ينتجالوجود . ذلك قانون الوجود والكون فى خلق وفناء مستمرين ‏ 
وسنرى أن نظرية الخلقالمستمر قد لعبت دورا هاما فى كلم: الفلسفة والتصوف 
الاسلاميين # ويرى هرقليطس أن مموعة القوانين التى عبر عنها فى غاية 
الابحاز والالغاز هى مايمكن الفيلسوف وحده أن يدركه وأن حبر عنه » وأن 
سائر الناس عاجز عن رؤية المظبر الكيق للاشياء. إن الساعات تمر ولاتعوض» 
والاشياء تتبدل وتتغير فلا يمكن أن يقال إن إنسانا مثلا نزل نفس النهر مرتين 
أو زار مكانا بعينه أكثر من مرة؛ وذلك لان اانهر لايفتأ يتغير والمياه تتجرد 


لت لطيو حت 


وكذلك الانسان نفسه؛ بالامس أو قبل ذلك ساغات»؛ غيره اليوم ل بعد ذلك 
بساعات أخرئ 9 


وقد أفاد مفكرون مختلفون من هذه الآلوان من الحدس العبقرى » ويبتم 
الرواقيرن بر قليطس على أنة أول أسلافهم الءظلام . )١(‏ 


الاتجاه المثالى أو اللامادى 


ثم يخطو الفكر اليونانى خطوة أخرى على ,بد فيئاغورس 7" الذى نظر إلى 
الاغداد فى خالص جوهرهاء وفصابا تماما غن الاشياء المحمة؛ وجعلها موضوع 
علم صارم مستقل عن المدركات المسية وعن طريق هذا الاتجاه انفتح أمام 
' الاذهان عالم شاسع مخضع لنواميس ؛ابمة لم يستطع الفكر مقاوءتها . حيث 
أمكن لفيتاغورس ف القرن السادس صماغة الخواص الءبدئية لللأاعداد وال شكال 
والفروض الأوليه؛ التى لم يكن للحساب ولا للبندسة سييل الى التطور بدوتها؛ 
وأمكن تمثيل كل عدد بمجموعة من ااتقط أو الخطوط أو الاسطح. وبلدو 
فى هذا النظام القكرى ارياضى أن الانسجام والاتساق كان جميع الاشياء وأن 
هذا الانسجام والتناسق مع خفاها يفوقان قوة الاشياء المادية ذاتها؛ وليسمن 
المغالاة أن يمد أرسطو فما بعد يقول : إن الفيئاغوريينكانوا يعتيرون الاعداد 
العنادصر المكونة للكائتات ومادتها . 


. الفلدنة الونانية سمه ومابعدها‎ )١( 
(؟) لقد تجمعت أساطي ركثيرة ول هذا الفيلسوف وقواء الرياضية والروحية؛ ولثر له‎ 
وصايا يحرم فيها أنواعا خاصة من اللموك وااطءام » وقد عاش خلال متتصف ااقرن السادش‎ 
. قبل الميلاد‎ 


وفوما يتصل بالنفس الانسانية بمكن أن يقال أن الفيئاغورين ريما سبةوا 
أفلاطون فى القول يخلود النفس ‏ وف الواقع توجد أصول لهذه النظرية فيما 
سمى ١‏ بالقرين ء حسب الاعتقاد القدمم الذى تحتفظ به ( الأوديسا ). 
وف نظر الفيثاغوريين يمكن التمييزبين الجسم وااروح . وموضع ااروح هو 
الدشخ لا الصدر . والنفس محرك ذاتى » وفها قدرة الانتقال من جسم الى آخر . 
وهذا التتاسخ تحكمه قوانين تتصل بدرجة اا-كمال التى وصلت الها الروح ؛ 
ولا شك أنا هنا نرى بوضوح العناصر الشرقية فى اافا-فة اليونانية . 

ومن العرض السابق يمكن أن نرى عالما من الفكر تختاط فيه الملاحظة 
والبرهان الدقيقان بالخيال الشعرى والعاطفةالصوؤية. وتشبد هذهالالوانا تتلطة 
5 جود اضطراب عبقءسيبته الا كتشافات العلبية الجديدةءتما جعات الاتجاه 
لارضاء الميل الدينى ششيئا اضطراريا وأمينا فى نفس الوقت . و:.تبرالاورفية- 
مدرسة امتزجت 7ناليءبا بتعاليم الفيناغرريين ‏ امتدادا لهذا الاضطراب الذى 
انبعثت منه أشكال من الدين فى غاية الغرابة»تحت تأثير دقع صوف حماس غلاب. 
والاساس المشترك لكل هذه المظاهر هو أن هناك أفرادا متازين >كنهم الاتصال 
بالآهة مباشرة ؛ ومشاركتهم مستواهم الساى السعيد ؛ووسيلتهم إلى ذلك بعض 
الطقوس السحرية الناجمة عنشجاعة غارقة . وهذا يرجح أن الآورفية كانت فى 
الاصل على صلة وثيقة بالاسرار.ولا بعد أن تكون أغلب عناصرهاءستمدة من 
اللكبنوت المصرى. ومن دراسة وسائل نيل هذه الدرجةااسامية ‏ درجة الالحة ‏ 
تجد أنبا يدأ بالتعليم» ثم بفرض تجارب «اسية وأخلاقية صارمة نتضون [ لاما 
بدنية وتقشفا مريرا وجلدا وجربا فى الليل على ضوء المشاعل ولباسا خاصا 7» 


)١(‏ أنظر الفلسفة اليونانية 54 وما بعدها وقا.رن «رسل» تاريخ الفلسفة اأنربية 
.37-43 .مم ,لإطودده]تطم دصوؤي؟]1 6ه تجرماوزلز 


نشأة العلم النظارى لدى اليونان 

أخذ الفكر اليونانى يتبلور .وأخذ البحث الحادف تدفعه عوامل الملاحظة 
الدقيقة والإس”دلال البرهانى يسلك سبيله الى ضلبا أول الآمر . وأخذنا نسمع 
عن آراء تتصل بما هو موجود فى <بز جزء آخر يسمى بالماهر . وفى ضوء 
ذلك قيل إن ه الوجود ابت » وهو حبيس أبدا فى قيود ضرورة لاتقبر » وهو 
موجودء فو إذن : لا يمكن أن يواد مما ليس بموجود »ولا أن يفنى بالعودة 
اليه » ولا أن يصبح غير ما هو عليه : ولا أن يتضير بأى صورة كانت » ولا 
يمكن أن يضاف اليه أى ثىء ؛ ولا أن حذف منه أى ثىء ا 

ويدافع بارمينيدس عن هذه الاراء ناقدا آراء هيراقلوطسء مستعينا #حجج 
ندل على <ذق وبراعة المنطق منذ هذه الفثرة , واللى تسةمد ساطاما من القانرن 
الحاسم «الوجود أو عدم الوجود, . 

وءن هذا المضهار أمكن أن بوجه مثل هذا السؤال : ماذا بحكرن مصير 
| كشافات الطبيميين فيا مختص بالعالم امحسوس ؟ أتصبح سرد آراء خاصة 
بالبشر عليبم الاحتفاظ ببا؟ أم أن هناك تفسيرا ليا خاصا بها. يبه الآله الذى 
ضمن وعدا بألا يأخذ هذه الآراء مأخذ الجد . 

ولا يمكننا إنكار أن ااعنصر الميتافيز اق مازال يغلب على تفكير بارمينيدس 
حيث نحى وصف الالهة للعالم السماوى والمالم الذى تحت الارض أ أطامته على 
أصل الاحياء . 


ولكن المرم أن أحد أتباعه دزندون الابلى »رد ببراهين مقاعه تر يبد قول 


٠ الفلدفة اليو نانية / بير ريفر ص 4لا‎ )١( 


0نم عمد 


أستاذه بشأن الظواهر والقوانين حيث يقول ٠‏ إن التغير جميع صوره لا يلبث 
أن يتلاثى إذا ما طبقنا عليه صراحة البرهان ء . ولجأ ذينون إلى عام الندسة 
ليختير بنفسه الإطارات العامة هذه البرهنة الى يقصد مما إبطالالتصور بوجود 
الفضاء اللامتناهى وبوجود: التغير المستمر غير السكوم ذتمال : إن التغير بحدث 
(ما فى الزمان وإما فى المكان » فإذا تصورنا أن المكان ,قبل التجرثة إلى ما لا نهاية 
فعنى ذلك أن المتحرك ان يكنب له أن يصل إلى نواية سيره؛ مادام يلزمه أنيقطع 
من مسافته نصفبا وربع,ا ونوا وهكذا إلى ما لا نهاية . 


وفها بخص نظربة التغير المستر بقول أنه « مها تخيل اللرء لتفسير ااتغير 
فانه ينطوى على تناقض ذانى » فبو موجود وغير موج_ودء وهو يدخل 
« اللاوجود ء ف , الوجود » وهو لهذا غير مكن . 

وقد نتاب.ت ف الفكر اليونانى :ريات تفسير الكون وطبيءته كأ تعالم 
مركز الإنسان ودخلت مصطلحات كل « اللانانى » و ١‏ اللطلق , . ولكنها 
احتاجت وقتا طويلا فى زسوخبا فى ميدان الفل-فة بصفة بمائية. وتبدو لا 
أصول مذهب وحدة الوجود الحديث بأسره لدى ميليوس الداموسى؛ الذىكان 
يرى « أن كائنا واحدا ثابتا أذليا لم يواد ولا يمكن أن يموت ولا يتأئر بأى من 
أسباب التغيير . بل لا يمكن أن بحس بالالم ؛ لآن الالى مقدمة الانبيار . هذا هر 
ما يملا" المماء . وهذا الكائن فما بدو من عنصر مادى . وهو عل الاخص هائل 
العظم ولا نهائى لا يحده من الخارج شىء سواء أكان الفضاء ام عدم الوجود ٠‏ 

بولا خق ما فى هذه التصر>حات من تناقض حيث نويد وجود جسم مادى 
عاق وتخققه : قالوجود : وما فق .الوجود الأنادى عب ضور 


عدم نبهايته , 


عت كلما ات 


النفسر الذرى للوجود 

لقد أسس هذا المذهب اثنان هما لوسيب 2١‏ ود تموقريطس مدممنكدسة 4 
ودطنجمووووج والا"فكار الا'ساسية التى تجمع بين هذين الفيلسوفين » والتى تشكل 
هذا المذهب بصفة عامة ‏ ذلك المذهب الذى يشبه إلى حد ما نظرة العملم 
الحديث ‏ هى : - 

١‏ - كل ثشىء يتألف من ذرات لا نتجزأ من الناحية امادية أو العضوية 
وليس من الناحية الهندسية أو الرياضية . 

؟ - بين هذه الذرات يوجد خلاء أو فراغ . 

م هذه الذرات غير قابلة التحطم أو الفناء . 

هذه الذرات كانت ومازالت وان تزال فى حركة دائمة . 

ه - يوجد عدد لا ناث من هذه الذرات؛ بل من أنواعبا اتختلفةوالخلاف 
بين ذرة وأخرى يرجع إلى حجم الذرة وهيئتها أو شكلبا . وخبرنا أرسطو أيضا 
أنه بناء على المذهب الذرى فإن الذرات تختلف أيضًا منحيث الحرارة» وأشدها 
حرارة تلك الذرات الفلكية ؛ يا تختلف باختلاف الوزن » هذا هو ما يدوله 
أرسطز الذى يسةشبد ببعض أقوال ديموقريطس؛ والحق أن مسألة تمتع الذرات 
بصامة الوزن فى أصل المذهب الذرى موضع خلاف كبير . وبالتسبة لحركة تلك 
الذرات فإنه يعزى إلى ديموةر يطس قوله نبا ليست إلى فوق وليست إلى أسفل 
فى هذا الفراغ اللانجائ . ولقد قارن حركة ذرات النفس الإنسانية بحركة الحباء 


)١(‏ ظور اهن -والى مثتصف القرن الخامس قل الميلاد ؛ وفى تقس الوقت الذى ظهر فيه 
لوسيب اشتور أعى ديموة. يطس » ولذلك مجدهما غالبا مقترنين فى تاريخ الفاسفة " بلى إنه ذيها 
يبدو قد نسبت بءش ٠ؤلفات‏ « أوسيب » إلى ديموقريطس . ولفد عاصر ديموقريطس-» 
يذكر برتراند رسل - سقراط والسوفسطائيين ٠.‏ 82 ,م .1نطام .7 02 .أوقط 


ص ةا - 


الذى برى فى أشعة الشمس الساقطة من كوة أو فتحة عندما تكو ن ااريح 
عا كه 

إن هذا الذهب قد ترصل إليه أشد أتباعه حماسة أ بيده عن طريقين 
واضحين : الاول طريق التجربة والثانى طريق المنطق . 

طريق التجرية ؛ أثبتت التجربة 2١!‏ لاصحاب هذ الرأى وجود جزئيات 
مادية متناهية الدقة » يمكن لنا مشاهدتبا فى الغبار المضطرب فى أشة الشمس 
خصوصا إِذا نفذ ضوء الشمس من كوة أو نافذة؛ ا تشاهد أو ندرك ذرات 
ممائلة عن طريق الشم إسبب تصاعدها مع الدخان أو من بعض الروائح المطرية. 
وبالتجربة أيضا يثبت أن الضوء ترق الاجسام الشفافة ؛ والحرارة تترق كل 
الاجسام تقريبا » وهذا يشير إلى أن لكل مادة خلايا أو مسام غالية يمكن أن 


تنفد خلالها مادة أخرى . هذا من ناحية التجربة . 
طريقة المنطق : إن المنطق يشير أيضا إلى نتائج مائلة ‏ ومذه ااناحية الماطقية 
تعتير ذات أثر فعال فى نف سأرسطو . 


صحيح أنه لا يوجد وسط بين ه الوجود ء و ٠ه‏ اللاوجود . ؛ وأن الوجود 


لا يمكن أن يفنى وأن العدم لا يكن أن ينتج وجودا . 


.ويمكن أن تتخلص من مشكلة الوجود واللإوجود بتصورهما حقيقتين 


(1) يعتبر هذا فى الأقيقة ملاحتلة أو مشاهدة ولي تجربة باممتى العلمى الدثيق . وقد نه 
بعش البا<ثين لملى عدم صحة افتراض أن الأسباب التى ديت الذرين إلى اعلان تائجهم كانت 
كابا جر ببية » وعلى ذلك فا ذكرناء فى هذا ااسكتاب بنفق مم وجبة نظر هذا ااباحث. 


مساو يلين سس الدرجة وأن الخلاء (الفراغ) والملاء موجودان عل حول سوم 
وعما مختاطان فى هذا العالم المشاهد . وتوضيح ذلك بلى * - 

إن الوجود ينقسم إلى ذرات متناهية فى الصفر إلى حد صعوبة رؤيتها . 

أما الفراغ أو اللاوجود فيتمثل فى السام أو الفجوات الدقيقة »التى لا ترى 
بين هذه الجزرئيات ؛ وعملية الأ>جاد أو الاعدام كم بين أجزاء الوجود نفسه أى 
الذرات ؛ وذلك بتجمي-ما فى حالة عماية الإ#اد وتفرةه! فى حالة الفناء والعدم ؛ 
وهكذا بمكن حل هذه المشكلة الاطقية بطر يقة سبلة مبسطة ومرضية العقل أيضا . 
ونلاحظ هنا أنه ا يوجد ثىء من اللاوجود . أما جواهر الذرات والفسراغ 
فمى ثابتة بعيدة عن كل تغيير ‏ وهذا لا يناقض ظاهرة التجمع والتفرق الذى 
يتح فيه أشكال مختلفة . 

وقد ذهب أتباع هذا المذهب [ل أن هذه الذرات اتناهيها الدقة يستحيل 
تقسيمها ؛ وربما رجع ذلك 1ل صلابما الفائقة الى تحصهامن عوامل الفناء . 

فإن خواص هذه الذرات عدا الصلابة»؛هى خواص هندسية فقط مثل الشكل 

وهذا المذهب يفترض أن الذرات والخلاء فى المبدأ كانا من عالمين مختلفين 
عالم الكتلة المتلاصقة اللامتناهية للذرات ؛ وءالم الخلاء العظم ‏ بينما فى رأى 
ديموقريطس أن الذرات موزعة أصلا فى الفراغ اللانبا.ومن مساهءةالذرات 
والخلاء تكونت عوالم كثيره مليئة بالحياة والاحياء . وا نطلقت الذرات نتيجة 
لدرامة الدفع فى كل اتاه » حيث تبع ذلك قانون اجتذاب الشبيه للشبيه الذى 
يمكن ملاحظته فى حمييع الظواهر ؛ وفى كل مكان تمتزج ذرات النفس الى تشبه 
ذرات النار بكل الذرات الاخرى »فتدب فيها الحياة ؛وعلى ذلك فالنفس التى هى 


سا فيا له 
مصدر الياه توجد فى كل مادة وتختلف كثافة ورقه . ويتنارل دموقر يطس 
الحياة بأسرها على جميع أشكاها ؛ وفى تنوعما اللامتناهى من ظواهر جوية نارية 
بربة و بحر لة؛ وحركات الكوا كب من خسوف وكسوف وبرق؛ورعد وُكونمن 
الغمام والرد والمطر والثلج وزازال الارض وحركة أمواج البحروموادالتبانات 
والم.زانات والجنس البشرى , 

وقد شمل الإحث عل النفس ‏ حيث بحث ازدواج النفس الإنسانية فهىمن 
جرة منآشرة فى الجسم بأكله » لكن فى الصور تتجصع ذرات أدق يستطيع 
بواسطتها الإنسان أن يفكر . 

والإحساس وال:فكير ينشآن عن صدمة أو التقاء بين ذراتالآشياءوذرات 
نفوسا . ويمكن أن يقال إن عملية الس والذوق تعتر أهم المواس 

وفى الحقيقة يعتبر المذهب الذرى محاولة لتفسير العالم فى ضوء فكرة 
جديدة » من غير استعانة بأفكار مثل « الغائية » أو السببية البائية . فلم بهههم 
مثلا أن يبحثوا عن الغاية من حدوث ظاهرة ما على وجه معين : ولم بهءبم 
كذلك أن يبحرا عن السبب اانهاثى أو العلة البعيدة. فكان تفسيره للغالم ميكانيكيا 
أو آليا إذا صح هذا التعبيي . 

ومن الواضح من هذه الاراء أن تفسير سائر الظواهر » مها تهددء لا 
مخرج حقيقة عن كونه تفسيرا ماديا؛ و:عتر فلسفة هذه المتبة ولاشك عظيمة 
حيث تناولت الكون والطبيءة ومظاهر . والنفس الإنسانية والأخلاق والالهة. 
ولكن وقت ظبورها كان افحكر ايونانى «ستمد لقفرة أترى لاختطاط 
طريق عخالف تماما لهذا الطريق السابق . 

و كان 0 5 الشك 0 الى أثارها انر تائيسو ن ار اابالغ فى 


. 1 


ب وم اله 


هم مشماكل الفاستمة اليونانية 
؟ - العرفسة 

كانت للآراء المتضاربة وااذاهب المتباينة الى عرضبا اءعلاء والفلاسفة 
السابقون أثر كبير فى محاولة مراجعتهم ومناقك تهم اعارق تفكيرم . ولعل أهم 
مشسكلة وأخطر قضية عالجبا اافكر فى هذه الهقبة» وما زالت 5 ثارها باقية حتى 
الآن فى مختلف الاظم الفاسفيه »هىقضية المعرفة ذاتها» من حيث إمكان الحصول 
عليما أو استحالة ذلك ؛ ووسيلة وهدف هذه المعرفة ؛ أو باختصار » أقد 
تحولت عداية الفكر ذاته لكى تكون موضوعا للفكر . ولا ينبغى أن نركز 
على الجانب الحدام أو الفرضوى الذى أثاره السرفطائيون » وإثما يحب أن 
نقرن ذلك بما أنتجه هذا الصراع من عملية حاسبة ومراجعة وخص لنواحى 
الفكر وقضاياه . وما #طابسه صراع السوفسطائيين نفسه مئ براعة فى التقفد 
والادب والعلوم البلاغية » بل والعلوم الإنسانية على وجه المموم . واعل قندم 
كلمة سوفسطائ وارتباطما فى الأصل بفكرة الفن وامهارة فى الفتون العملية ؛ 
مع الافادة المشروعة منها ءما يويد الرأى القائل با*نه لم يكن كل السوفسطائيين 
«جرة فى الخداع ؛ يعتبرون إمكان حلول الجرأة حل العلم الحق أو أن المبارة 
تسد مسد النزاهة . 

السوفسطائيه : 

وتختاف السوفسطائية عن الفلسقة الظبيعية السابقة فى منوجبا ومادتم! . لقد 
كانت الطريقة الملل الطبيعيين القداى هى طريقة استنباطية قبا تستدط ما هو 
جز أو خاص ما هو كلى أو عام . أما ال.وفسطائيون فإنهم لم يكلقوا أنفسهم 
مشقة البحث عن العال الآ ولى أو النهائية » واتخذوا موقفا خاصا من التجربة أو 


الخبرة ممدونعمءظ ٠‏ وعمدوا إلى جمع المعلومات عن كل وجه من وجوه 
الحياة تقريبا . ولقد وصلوا إلى نتائج كثيرة » بعضها ذو طابع نظرى ؛ والبعضش 
الآخر ذو طابع عمل . فن الآول آراؤهم فق العرفة » ونمأة وتطورالحضارة 
الإنسانية » وأصل الاغة وتركيها . ومن النوع الثانى آراؤهم حول التتظم 
الصحرح لحياد الفرد واجماءة . فنوجبم [ذن يمكن أن يوصسف بأنه مزدوج 
يجدع بين الخير ة والتجرية وببن الإستقراء . أى أنه تمخصتريى استقراى () 
7ن قصلم تمصع . 

وهئاك خلاف [آخر بين السوفسطائيين ومن سبقم من الفلاسفة » وهذا 
الغلاف يتصل بالاغراض التى كان ببدفى الها هؤلاء وأوائك.من البحث عن 
الحقيقة » فبالئسية لمن س.ق من الفلاسفة كان الحث عن الحقيقة وتحصيل|اعرفة 
غاية فى حد ذاته . وإذا كان ايع ش هؤلاء الفلاسفة تلاميذن ‏ وهدذا بالنسبة 
الفيلسوف أمى غير ضروى - فإن الهممة كانت تنصب عل تكوين هزلاء 
فكريا. ميث يصوحون فلاسفة بدورهثم آى أن الحدق هنا نارى بحت ء ولم 
كن الفياسوف نتظر على ذلك أجراً أو نفعا مادا (؟) 


أما بالنسبة للسوفسطاف » فان الآمى مناقض.لذلك كماما » حيث تظبر قيمة 
المعرفة بقدر ما تؤدى من كسب » وبقدر ما تبىء السبيل إلى السيطرة على 
الحياة أو على تنظيءبا » ومن ثم كان وجود اتلاميذ أمنا ضروريا بالنسبة 
للسوفسطائ . إن هدف السوفسطا لم يكن جءل ااتلاميذ سوفسطائيين مثله » 


. لا يزعم أنه استقراء نام بالممنى الدقرق فى اامصر الحديث‎ )١( 
(؟) لقد كان أعنيا عاذيا أن ينغىء الفيلسوف ما يشبه المدرسة * يميئى فيا التلاميذ‎ 


احوة دون أن يتقاذى الفيادوف على ذلك أجرا ٠‏ أنظر : 94,م ,لنطظ )وم كه أكذاغ 


ع لالم حت 


بقدر ما كان هدفه إءطاء الرجل الء_ادى قدرا من الثقّافة ينففه فى حيانه ؛ 
فبدفه إذن عمل ٠.‏ وهو فن تدبير المياة واستخلاص المكاسب والارباح منها. 
ولقد تم للسوفسطائيين تحقيق أهدافهم عن طريق السيطرة والإشراف على 
تثقيف ||؛راب وعن طريق [لقاء حاضرات ف العلوم امختلفة » اشرين ذلك 
#قسافة واسعة بالإعلان عن محاضراتهم العامة والخاصة . 

ويقصد السوؤسطاقى بتثةيف الشاب أو التلمرذ » تدريبه و[ كسابه الكفاءة 
العملية العيش , حتى يصبح الاب مواطنا صالا . ولكن السوفسطائيين كانوا 
يتقاضون عل ذلك أجررا بادظة 3١‏ . وهذا ما جمل الباحثين يعترهم معللين 
حرفين لا فلاسفة 9') 

ودن النقاط الخطيرة فى الفكر السوفسطاى أن تحديد التيقة » أو الوصول 
[لباليس من الاهمية بقدر الاجاح فى [قناع الخصوم وإازامهم المجة . ولذاكان 
اهتهاموم يتعليم فن الجدل كسبا للبراعة فى خاب الأسماع » فراجت الإسلاغة 
وروعة الآساوب وصنعته , التى طغت عل البحث ااعلدى النزيه . 

ولقد استغل السوفسطائيرنالاجتماعات والمحافل الدينية والسياسية »وشجعهم 
على ذلك كثرة أسفارهم وتعدد رحلاتهم ؛ ما أكسهم انفساحا ف الآفق ودربة 
على التأثير » بل إن هذه المؤهلات مكنتهم هن الدعوة إلى أمة بونانية موحدة . 

هق أعلام السوفسطائيين بروتاجرراس وودمههاهم الذى عاش ما بين 


440 * 4 ق.م. وبروديكس ونسؤنوجم ؛ وهبيأس ووزممخ1] . ويعتر 


188:0 211653, 0: .8..آ لإط .قضهة1) ,لإطدمىء1خطط عاعع:6 4ه عطنا1‎ )١( 
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(؟) مثل علءتصصصمع0ء1 طعدا] 


بروتاجوراس أكثرهم عبقرية وأعلاهم كعباء وأبلغهم تأثيراً . 

وما لاشك فيه أن الحركة السوفسطائية كانت حركة ثورية.حولت الاتجاه 
من الطبيعة إلى الإنسان . لقد كان الإنسان فى القديم يدرس كجسزء مكمل 
للطبيعة ؛ يمكن تفسيره فى ضوء النظام العام لهذا الكون » فجاء السوف_طائيون 
ليجعاوا الانسان مقياس كل ثىء . 

ولا جدال كذلك ف أن التأثير الضخم الذى تركته تلك الحركة » سواء 
بالمشاركة والتعاطف . أو با ممارضة والعداوةءيمكن :له فى الكتابات المعاصرة 
لتاك الحركة وما بعدها ءا يشهبد بذلك ألد خصومبم ‏ أفلاطون ‏ 

كا يذكر السوفسطائيين جمل الفلسفة اليونانية مهتم بالانسان» ووضعأساس 

منظم لتثقيف الشباب . 

ولعل أسوأ ما ينجل السوفسكائيين أنهم لم يشسككوا فقط فى إمكانااعرفة 
الحقة » بل شجموا وأيدوا القول بنسية الحقائق - ممدى أن سكون التَىة 
حقيقة القنية لقره رقف ما ء وقد يتقاب إلى منداؤلك مسب اللازرق: 
وبذلك اهترت كل القواعد والقوانين من اجتماعية ودينية ؛ وعمت الفوضى 
الفكر بة ؛ وأضحى الحق والعدل شويدى صراع القوة والثروة ؛ الاذين اعتبرادائهما 
حليفى الحق المزعوم ٠‏ 

ويمكن تلخيص خطأ السوفسطائدين فى هذه النقطة الهامة التى ما زلنا نحن 
نشكو منما فى العصر الحاضر ‏ هذه النقطة هى رفض التةيسد بنوع من التخصص 
العلمى» ومع ذلك فهم يزعمون القدرة على التحدث ف جميع أنو اع التخصص 
بطاريقة أصح من طرق من يمارسون هذه ااعلوم . وساقهم ذلك بالتأ.م إلى اظبار 

براعة #طمس الحقيقة الخالصة التى كان يسترها الت«بير اللغوىالخلاب ويخلفها 
بغلاى كثيف أحيانا . 


وأدى بهم منطقرم إلى نقد كل شىء ؛ وتجريح كل نظام » والنيل من الرجال 
والمعتقدات ؛ وبذروا بذور القاق والشك فى تفوس الناس لدرجة أن النظم 
السياسية والإجتهاعية كانت مبددة بالفناء . ولدس لهم مجال فى استعيال السلاح 
بمبارة سوى اللغة . فالسوف_طانى قبل كل ثىء أستاذ فى فن الكلام ؛ يدرى 
ليبرىء امجرم و يبوت البرىءه وهذا يجذبه القضايا البعردةعنالمق حيث يمك نأن 
يظبر فيا براعته الخلابة . 

ومن الاجم ب أن السوفسطائيين استمدوا أساحتوم #نسبتهم» وقد ينظمون 
مقالتين متهارضتين فى موضوع واحد »كل منها إذا قرت وحدها كانت 
مازمة بالموافقة والاقتناع . والخطير فى الآمر أن الثروة أو القرة قد تكون 
الحم الفصل فى هذا الباب » حيث يتمكن القادر من شراء هذا الدفاع أو ذاك 
حسب حاجته . 

وقد أصيب الدين والاخلاق والسياسة بضربات متتالية من السوفسطائدين 
واستحالت الفضائل فى نثارمم إلى بحرد حدود أو قيود فرضبا الضءف والعجز 
انامض لكل تفوق . فكل قانون [نما هو إنسانى غير مءصوم من المطأ , 
والنظام الذى يفرضه لا يعتبر مقدسا إلا للومم الذى «شجعه وبحرسه بكل عناية 
أواءك الذين يستفيدون منه ؛ والعدل فى مايته ليس إلا مايمكن أنيفيد الاقوى. 

ونلاحظ أن رد الفعل المعارض لهذا الحجوم السوفسطائى القاسى كان فى 
نفس العنفوحيث دائع الجدمع الاثينى عن نفسه ضد هذا الحهجوم المفزع . 

وطرد افلاسفة ورفع أمى منكرى الآلهه إلى القضاء وسخرت المسارح من 
الجددين ولم مز امجت.ع فما يبد بين101.اء التيقيين والأدعياء فىهذا الصدد. 


كك وق حت 


سقراط() 
(١47؛-1ة4ةق.٠م)‏ 

يعتبر سقراط ومنرجه ردا عمليا على الحركة السوفسطائية فإنه يتخذ معرفة 
نفسه كنقطة بدء لفلسفنه . وقد بدت النفس لسقراط كعنصر غريب خق » <تى 
أنه ليتحدث عن وجود أبحاءات للنفس عن طريق جن أو ملك . ورأى أن قوة 
الفبكر وحدها هى الجديرة بالتقدير ورما #-سزى إلى فكره الفر يد فى عصره 
اجتذاب الناس اليه وثدلةهم به . 

وبولع بءض الباحثين بتثبيه عمل سقراط فى توليد الآفكار وابرازها إلى 
الوجود بعمل أمه القابلة » ولا بخن مانى هذه المقارنة من ايحاء يتصل بامدا'د 
الحماة بالجديد . ولسقراط منرجان منطقيان مرتبطان : 

)01( الموار الاستباطى )2( تحد يد الماهيات . 

وعن طربق هذين المنوجين» يتدرج سقراط إلى استخراج فكرة تع أساسا 
ما يتلوها من حوارء يسم بدوره إلى فكرة أخرى وهكذا . 

ومن أروع ما يعجبك فى سقراط تطابق سلوكه مع فكرهء فى إخلاص 
حبب وأزيه » نزيحة لوضوح رزريته وبساطة ذظرته فى جع له المءرفة هى الخير 
الاسمى () . ومن أفكار سةراط ارئيسية الجديرة بالخلود ما يل : 

0 هناك جدل عثيف <ول حقيقة شخصية سقراط وتفيقة آرائه ' ومن أم «صادرنا عنه 
ما حدثنا به اكسيئوفان وأفلاطون ' والتقطة الامة النى يدور غليها الخلاف هى ما اذا كات 
هذان الءامان يصوران حقيقة سقراط كا هو ,آزرائه * أو اذا كانا يذينان آزاءعا غلى لسانه . 

() لفد أثار بمض ااتفاد سخرية مريرة بلا مبرر بمكزة سقراط أن اأصلاح الأخلاقى 
هو الهم »لأنه لايمقل أن يعرف الإنسان هذا ااملاح وهذا الخير دون أن يمل به. والواقع 
أن عله السغرية لال لماء لأننا لى ندرك وجاهة فكرة سقراط هذه ؛فلاءد أن 
تتمتسم بنفس الاستقاءه والاءانه والأخلاص ؛ تاك الصفات التى كان يتحلى ها سقراط ٠‏ 


تج 1ت 


(1) أحقية اناس ف المشاركة فالحقيقة مادامت موجودة . 

(0) مواجبة الافكار بعضها ببءض أثبت فى الوصول إلى ااحقيقة من طر بقة 
التأمل الفردى لمفكر واحد . 

(م) وجود حقيقة ثابتة » وبالتالى وجود ميادىء مستقلة عن الاشياء 
السوينة : 

(4) وجود نظام للخير أو للاداب الصالحة » يربط هذه المبادىء ويعل منبا 
نظاءا مهاسكا . وفى ذلك ترى استقامة فكره وشخصيته . 

(ه) وجود حقيقى واقعى لتدبير اللهى للاشياء فى ظل قانونالعناية الاطهية . 

() وجوب التسلم بوجود قوة للدعرفة مستقلة عن الهواس » لثبوت عجر 
التجربة عن الدخول با فى الءالمااروحى ٠‏ وهذا يفترض وجود حاة-ابقة لهذه 
الحياة :خلاها | كتسب النفس فيما حقائق [هية. ونلاحظ أنهذه الفكرة :.دو 
أفلاطونية . ويمكنتا أن نقول إن سقراط ربمما لمح أو أشار إلىمثل هذه الفكرة 
ثم جاء أفلاطون فتناوها بالشرح والتفسير حتى اكتملت فما نجده لافلاطون 
تحت أسم نظرية الثل أو الفاذج . 

وليس من المغالاة أن نعتير المدرسة الدقراطية ؛ مدرسة معارضة لنظرية 
التغير المستمر ( لللأشياء امحدوسة ) بنظرية الثبات والاسترار للنظام الازلى . 
مع علمنا بعدم تناقش فكرة7غير ال#سوس مع ثبات النظام الالوى . 

وتدل حياة سقراط وتعليمه على أن الحياة ليست متروكة للعبث أو الاهواء 
وإيما هناك قواعد ثابته للسلوك » وفن لاحياة ؛ وحكءة سامية تعتمد كلبا على 
المدرفة الحقة والتفكير السام . يا نلمح فى تعالعه توازى الل والفضيلة . وفى 
رأنه : هناك أصل ثابت تقوم عليه القوانين الاخلاقية فى بناء الفرد وامجتوع » 
أى أن هذه القوانين ليست اصاناعية خادمة للأهواء والنزوات واستغلال 


جا عام 7ح 


المصالح . وليس هناك من شك فى أن ايان سقراط تخاود ااروح تجسد بكل 
قوة وات فى حادث ظروف عا كجه وتناوله اليم الذي لا بدانيه دليل 
ولايقاريه برهان 10ث, 


''' افلاطون (40-450لاق.م) 


ولد فى سنة ٠ع‏ ق . م. من أسرة عريقة فى أثينا . وله أخوان يكبرانه سنا 


وبعتبران شخصيتين هامتين فى كتاب أفلاطون ه اجمبورية .7" . الذى يعتبر من 


)١(‏ حتى إن سقراط نم يذهب فقط إلى أنروحه ستبقى بل أعلن أنه فالمياة الأخرى 
سيواصل محاوراته وأمثلته . 

(؟) لفد وصلت إإيناكل مرلفات أفلاطون ؛ ولفد أمكن محديد فترات تأليفها فى صورة 
تقريبية مرضية . وبرى بعش الباحثين تقسيم حياة أفلاطون إلى فترات معيئة ينب الى كل 
فترة عدد خاس من الؤلفات . ويكاد يبع الباحئون على أن كتاب « القوانين » يمتبر آخر 
ما ألف أفلاطون . ١‏ 

ومن مدلنات أفلاطون : « أبولوجى » أو الاعتذار » وطيهاوس والسيامى وفياب ء 
وكريتاس ؛ والائدة ؛ كريتياس الخ ٠‏ وتمكس هذه ااؤافات تطور فسكر أفلاطون مما شجع 
عش الباحثين على الاعتقاد ,أن كنبا مميتة , مثل طهاوس والسياسى * وكريتاس والقوانين 
ألفت فى العهد الأخير من حياة أفلاطون » على حين أن « الاعتذار » بوبهه1ممخ الذى 
يدافع فيه عن سقراط يعتير من الطور الأول أما عحاورات أفلاطون فيظهر أن يمضها كتب 
قل وفاةسقراط , وإنضعف ذلك بعش الاحئين 11 .م ,قعق4هندءه5 5ه 28:5 )135 عط]” 

أأظز تراثالغالم ااقدرم س ١/١‏ هامشن ١‏ ,7021 أمعلعصط4 غطا 5ه #وعدوء1 عط]1” 
111ص ,171 ب 

() لم يكن يقصد أفلاطون هذا الام الممنى الفهوم من لفظ الجيورية الآن * بل كان 
يقصد المتمع أو الدولة أو الديدة وليس النظام الجوورى بالذات كا يتبادر إلى الذدن . م 
أن قارىه ؟تاب « الجهورية » لن يجد مناقشات كثيرة حول نظم التدسريم أو الدساتير 
وطريقة تفيذها بالتفصيل ' أو عن اللطات الختافة التى "ماح الاأجبزة الننفيذية كا عو 
متوقع من "كناب عن النظام السيام”: 


حت ايأزؤرا نب 


أم كته . 

تقد غرق (فلاطون أستاذه سقواط قسن مكر : ولقد يدا أ ستراك 
عايه عبيقا لدرجة أنه حمله على أن يكرس كل جبوده للفلسفة » بالرغم من أنه ل 
يغب عن باله لحظة مدى صلتها العملية بالثقافة والادبير السياسى »ا يظبر ذلك 
من أنشطته المتعددة ومن كتاباته . ولقد حدرك فيه موت سقراط - بعد إدانة 
القضاء له -كوامن الشجن؛ وهر وجدانه وهو الشاعر البارع » فكتب اوراته 
على مط ماكان يفعل سقراط شفبيا ؛ بدلا من أن يكتب ذلك شهرا. ولقد كتب 
ذلك ق الغالب ليتفس عن مشاعرة الى غصت بألوان الحرن العميق » غل أنه 
من غير المستبعد أن يكون جوهر :لك المحاورات تصويرا محادثات واقعية . 
ولما ذاعت واشتبر أمرها بين الناس ؛ قرر أفلاطون أنزسته .لبا تخليدا لذ كرى 
سقراط من جبة ؛ ودفاعا عنبا من جرة أخرى . 

وإذا أردنا تحديد الافكار الرئيسية لافلاطون فى كتابه امجرورية أمكننا 
أن نتعرف عل ما يل :- 

( () ناك أفكار تتصل بالمسائل السياسية والاجنماعية . 

(-) وهناك وجبات نظر فى الاخلاق . 

5 وهناك كذلك أفكار #تصل بالتثقيف والتعام . 

( و ) وهناك آراء فى الفلسفة والفلاسفة باعتيارهم طبقة حاكة. 

(ه) كا أن هناك أفكارا تتعاق بالدين . 

أما الجانب الاخلاقى ‏ وإن كان يتعاق بأساس ميتافزيقى فلسق ‏ فإنا 
سندعه حتى يأتى مكانه فىدراسيةنا الخصصة لاقسمالاخلاقى دن الفسكر الإنسانى ‏ 

لقد كتبأفلاطون كتابه «اجمهوربة» بعد تأسيسه الا كاديميةأو المدرسةالخاصة 


التى كان هدفبا تدريب الفيلسوف السياسى ؛ و١ا‏ كان هذا الكتاب تعبيرا عن 
هذا الهدف ؛ كان من الطبيعى أن يعايل الثقافة أو التثقيف بإسباب . 

ولقد قرر أفلاطون أن أمراض العالم ان تعالل إلا إذا تولىالفلاسفة الحكم» 
ولذا كان تثقيف الفياسوف من أ الاعمال السياسية. وليس علينا إلا أن نثقف 
الفياسوف تثقيفا صحيحا ؛ و تمذحه السلطة , تتاركينله حر يةالتصرف فيا يعن له 
من مسائل فرعية. وهو سينوض ,ذلك حتها مع سن التدبير والإدارة. وهذا يفسر 
بوضوح عناية أفلاطون فى هذا الكتاب بمسألة الثقافة وباابادىء الاخلاقية 
الى قوم عليها تنظيم اددع 1 

وتحتل الثقافة مكانة هامة وثابئة فى تفشكير أفلاطون : ولقد افاض الشراح 
والمءلقون فى مدحه على آرائه الثقافية . وبالرغم من ذلك فقد أثار بعش الباحثين 
قدرا من الشك حول بعض هذه الآراء » حيث زعم أن فيها مغالاة لا مبرر للها 
بالنسبة للقوة الى تتمتتع بها الثقافة فى تحويل المجت.ع على اللحو الذى يريده 
أفلاطون . والحق أن التثقيف وحده لا يكنى فى تويل الفرد أو امجد.ع ؛ فبناك 
عوامل أخرى لا تقل أهمية فى التأثير فى الفرد والت.مع على السواء . 

واسكن هذا لا بمتمنا من التسليم بأن أف.لاطون يعتبر بحق أول من اختط 
غطا ثقافياء يشبه ها نسميه بالندط الجامبى أو مخطة التعايم الجامعى . فرذا فلا 
ما يدل عليه نظامه وطريقتة فى التعليم العالى كا نفبم الآن ء رغم ان نظامه 
يستغرق سنوات أكثر ما بتطلب الان . ويسيق ذلك طعا ما يساوى التعليم 
الثانوى لدنيا » ويتقدم ذلك كله مرحلة ابتدائية اعدادية ؟ أى أن المراحل اثلاث 
مثلة فى نظامه اللثقيق والتعليمى . 

ودون أن ندخل فى تفصيلات نتعلق بالعلوم التى تدرس فى كل مرحلة ؛ 
يكنى أت ننتبه إلى أن الطالب فى المرحلة الجامعية بتجه إلى الرياضيات » والالم 


حك "و ع 


( الطبيعى ) والفلسفة؛ ولكن الهم أن نعلم أنه بالرغم من ااعناية بالجانى العقلى » 
فإن أفلاطون أولى تكوين الشخصية وتد ريبما عناية لا تقل عن عنابته بتدر يب 
العقل » وحتى فى اارحلة التى تسيق الرحلةالجامعية؛ كان مصرا على ضرورة جعل 
الدربة الأخلاقية» وتشكيل قواعد السلوك؛ هدفا يضارع دربة ااعقل . 

ومن أدق النقاط الى نبه إليبا أفلاطون ؛ والتى يجب أن نضعها دائما نصب 
أعيننا ‏ أن عمل المع أو المثقف ليس « وضع معلومات لم تسكن موجودة من 
قبل فى العقل » أو حشو الذهن كا نول يأكداس من المعلومات » بل 
عمله : هو توجيه العقل واايصيرة إلى اضوء لكى يرى بنفسه )١(‏ . أى أن عمله 
يتحصر فى جعل التلبيذ يفكر بنفسه نقيجة للإثارة العقلية التى بحدثها المعلم ٠‏ 

ومن ذلك أيضا جعله مقاليد الثقافة والتءلم بيد الدولة ؛ حرصا على عقول 
الشباب ؛ وضمانا للوحدة الوطنية . وهناك نقاط كثيرة جديرة بالاههام حول 
الثقافة ومضمونبها » والكنا نكت بهذا القدر اتتحدث عن بءض آراء أفلاطون 
الفلسفية : 

إن كتاب الجءرورية لايدف إلى شرح الفلسفة الافلاطونية بالتفصيل » بل 
رى فيه أفلاطون مما بتوضيح مكانة الفلسفة من انظضام الثقانى والتعليمى 
بدليل استعماله لرهوز مثل الشمس والكبف والخط المقسم الح . والكن أم سة 
فى فاسفة أفلاطون على وجه الءموم ‏ وخصوصا بالنسية لكتابه اجهورية ‏ 
هى الاعتقاد بوجود عالمين مختلفين : 

عالم اشر ء أو العالم الحسى الذى نميش فيه ؛ وعالم الور أو العالم المثالى , 
عالم الازل ؛ ولذا صح أن يقال: إن فلسفة أفلاطون تقوم على التميين بين 

المظبر والهقيقة . 

00011 3 .2 بو ةاطسروظه ,مادام 


سيق أن ذكرنا عناية أفلاطون بالثربية والتثقيف: وقد رأينا له بء شالاراء 
الصائبة التى ما زالت موض_ع تقدير اجميع . ولقد خص أفلاطون تثقيف 
الفياسرف واعداده بعناية فائقة باعتبار أن اافيل وف ف نظام المدينة الى 
اقترحها سيحتل مركز الصدارة ويضطاع بالمئولية اللكبرى . ومن أهم ما أشار 
إليه أفلاطون بصدد التثقيف الفاسى ضرورة قدح زناد الفكر ؛ وإطلاق 
شرارة العمل لدى التلسيذ» وذلكبفضل مبارة الاستاذ وسعة أفقه .يا نلاحظ أن 
التثقيف الفاسى لم يكن يقصد فقط إلى [ثماء وتدرب القوى الفكرية أوالجانب 
العقلى » بل إثراء وإرضاء الجانب العاطف كذلك . « ومن ثم لم تعد الفاسفة 
وحية الحكة , فحسب » بل أضحت كذلك رؤية المقيقة ومحيتما والسعى فى 
طلما » ولذا نرى أفلاطورن يسوى فى نظامه الفلسنى بي نكل من العام والاقيقة 
والخير والفضيلة . وإنكان نح , الخيرء المكانة الاسمى . 
وقد يكون ذلك ممررا لما يراه بعض الباحثين من أن الهدف اانهائى من الدربة 
الفل_فية لدى أفلاطون »يعتير هدفا دينيا ؛ وبستشبدون على ذلك مما أورده 
أفلاطون فى ختام كتابه اججرورية من إحدى الا”ساطير الديئية . فإن هذه 
الا'سطورة ‏ يصرف النفار عما إذا كان افلاطون اعتقد تفاصيلبا ام لا 
ليست إلا تعبيرا شعريا عن الفدكر ة الفاسفية الدينية التى تشيع فى الحكتاب 
الجهورية ؛ وهى أنكل ما هو عابر او طارىء او متغير ( اى فى تطاق العالم 
الحسى ) ليس إلا ظلا اا هو أزلى وثابت ٠‏ وأن النفس الإنانية مسئولة 
أعام الله . 
5 يست .هدون علىذلك أيضا بأن فكرة أفلاطونقمشاهدة صورة الخير (فى 
عالمالمثال ) هى ما أطاق عليه بعد ذلك المكاشفة أو المداهدة الإلهية » وتلك 


ولا شك تجربة دينية تحمل كل خصائص هذا النوع من التجارب التى عرضها 
وليام جيمس فى كتابه « أنواع التجارب الدينية , ( . 

وإذا كان أفلاطون يغرق حقيقة بين الواقع والمثال ؛ وأن الواقع لا يمكن 
أن يرقى إلى مرتبة الكال الممى؛فام >بد نفسه فى اقتراح مدينة أومجت عأو دولة» 
تجرد قبا فى الواقع تحط من قدرها بالنسبة لللثال ؟ وبعبارة أخسرى إذا كان 
المثال لا يتحقق هنا فى عالم الحس فعلام العناء ؟ و>يب أفلاطون بأنه وإنلم 
سكن فى الإمكان >قيق المثال بكل أوجه كله ؛ فإنه يستأهل أن يبين لاس 
كستوى أعلى يحب أن يهدف [ليه كل إنسان . ولا سيول إلى تحقيقما هوةر يب 
من هذا الحهدف إلا منج الفياسرف ‏ الذى يدرك الحقائق والمثل الساطة 
السياسية أو الحكم. 

لقد تحدث ااباحئون كثيرا عن مصادر فاسفة أفلاطون وعن ااعناصر الى 
استمدها من سابقيه رمعاصريه » يا تحدنوا عن مبارته الفائقة وذوقه الساى فى 
الانتقاء والتأليف وإحكام المزج؛وعن القدرة العظيمة على بناء ذهب متهاسك » 
إمتد تأثيره ردعا طويلا من الزمن » ولكن مءظمبم يكادون يحون عل أن 
أصالة أفلاطون نما ترجع فى القيقة إلى ٠‏ نظرية الثل ٠‏ ولذا يقرن إسمه مها 
دائماء فا حقيقة تلك الاظرية وما الاسس التى تعت.د عليرا ؟ . 

مؤدى هذه الظلر ية أن كل ما هو فى هذا العالم الحسوس الذى نعيش فيه له 
صورة أو مثال أو نموذج ف العالم الإنمهى ‏ عال الح . هذا الوجود الثالى 
فو الوجرد اللق أو الكامل ؛ أنا الوجود المثغين ال#ندد. الحسى فيو ممزد 
مظبر وناقص . 
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وتحتوى هذه النظرية على عنصرين : أحدهها منطق ؛ والاخر ميتاففزيق . 
أما الجانب المخطق فيتصل بتحديد مفاهم الكامات العامة مثل لفظ حصان ,النسية 
جمبع أفراد هذا النوع . إن وجرد الآفراد المعينين فى هذا العالم ليس هو نفس 
وجود الحصان بالمءنى العام فى العالم المثالى. ولا يؤثر أى تغيير يطر أعلى أفراد 
الاحصنة فى هذا الحصان المثالى أو الصورة الثالي-ة أو الفوذج المبدع فى العالم 
الإلهى » فإذا ولد حصان ماء لا يترتب على ذلك ولادة هذا المثال؛وإذا ما تلم 
يمت هذا المثال فهو ثابت وقديم وأزلى . ولا 3 هذا المثال إلى زمان أو 
مكان . فبناك إذن حصان بالمدنى الكلى لا يتأثمر بتأثر الافراد . 

أما الجانب الميتافيزيقى فيتمثل فى أن هذا اللفظ « حصان , يدل على حصان 
مدالى من نوع خاصءخلةه الله وحيداً لا شبيه له؛وكل حصان يوجد على ظبرهذه 
الأرض ( أى فى هذا العالم الحسى ) يشترك مع هذا الحصان ال#.الى فى بعش 
الاشياء؛ و بتمتع ببعض أوجه الشبه الضعيفة؛ولكنه لايمكن أن نصل إلىمسةوى 
الكال المثالى الذى يتمتع به هتنا الفضان الوحيد ٠‏ ولنذا السبب'نقبه تكرت 
أعداد الاحصنة . - سيق أن أشرما » فالجصان الخالى حقيقى : والفرد امن 
بحرد مظور وكذلك أى عدد من الاشخاص أو الآثياء المتحققة فى غالم الحس 
يرجد لها فكرة أو صورة مثالية واحدة؛هى موضوع المعرفة الحقة»رأى معرفة 
تتعاق بثىء خاص فى هذه الحياة الارضية تعثير جرد رأى » وليست ذرفة 


حقيقية لآنها ليست كاملة . 


وقد أثيرت اعتراضات كثيرة على :لك النظرية منذ أرسطو !١١‏ وقد أشار 


(1) ف الواقم يعبر أرسطو عن الحرج الذى بحس به عند تقده لهذه اله ككرة عند مناقشته 
سكالير نالظر الأشدى ل رقوماعوس عن 15.1819 عننهاء, 


تا قا ب 


باحدون إلى مواضع الخطأ فها . ومن أهم هذه الاخدااء أن أفلاطون خلط فها 
بين الكليات والجزئيات ؛ أو بين مفرو العام ومفبوم الخاص - وبعبارة سبلة » 
فعل آنآ هذه الاظربة يعشدر الحصان بالمفهوم الكل إسما لحصان مموذجى خلقه 
الله ( كل ذلك فى عالم المثل ) . ويعير الحصان المعين الذى نركبه هنا فى هذا 
ال.الم نسخة ناقصة وغير حقيقية بالنسبة الحصان المثالى . 

وإذا ليشا بهذا فسكرن معنى ذلك أن الحصانية ( أو افرسية تعتبر 

وءترف أفلاطون - غصوضا ف أوآاخر ابه تَََ بالصعو با تالتىتثيرها 
هذه النظرية »ومنها مثلا أننا إذا ونا إن الفرد أو الشخص الاين يدارك فى هذا 
المذال؛ فبل هو يشارك فى بعض الال أو ف جمبعه ؟ 

إذا قلنا إنه بشارك فى ب.ضه ء لزم أن يحكون الثىء الواحد فى مكانين 
متلفين فى آن واحد ٠‏ وإذا قلنا يشارك فى جميعه كأن الال قابلا 

ومن الصعوبات التى أثيرت أيضاً ما يازم على هذه النظرية من اادور أو 
الَسلل؛لاننا إذا قانا بمشاركة الفرد أو الجرى للثال أو الكلى » ذإن ذلك يدل 
على وجود بعش أوجه الشمه بينهها؛ ومن ثم بلزم أن يكون هناك مثال آخرأعم 
مهيا الك لها وهكذا إلى ما لاهاية 8 

وبالرغم من الاءتراضات والصدوبات اتى أثيرت فى وجه هذه النظرية 
والتى لم نلدح إلا إلى القاول منها » فإن النظرية فى رأى بعش ااباحثين تسجل 


حدم قهة كه 


تقدماً هاماً فى الفلسفة بوجه عام لانم! تعاللم مسألة الكليات 27 تلك المسألة 
اتى ألحت عل عةول الفلاسفة حتى المصر الحاضر . 


أما لماذا لم يعتبر أفلاطون الجزئيات أو الافراد أو الظواهر الموجودة فى 
عالم الحس حقائق كاملة أو جميلة جمالا ناما . فللانه يرى التضاد والتتاقض شيع 
فى ثناياها . فق نظره ما بدت روعة الثىء اجميل » ذإنه حمل البح فى بعض 
واحيه » ومن ثم فليس اجمال خالصا . إنه فياسوف ,مشق الإطلاق »وليس فى 
الحياة ما بمذحه هذا المالق . وربما كانت عثرة أفلاطون راجعة [لأنه لميا'خذ 
ف الاعتبار تلك المصطاحات الاسبية التى تقرر شرءًا باعتبار م| » و:قررشيءًا آخر 
باعتمار مخالف. 


فقّد «سكون الثىء مثلا كبيرا باعثار » وصغيرا باعتبار آخرءفبل يقتضى ذلك 
أن نرفض حقيقته ٠‏ وأن ثعتبره جرد مظبر لهذا السبب؟ إن الوالد ولد ؛ ولكنه 
كذلك قد يكون أبا أو جدا » وإن عددا معينا قد يكون ض.ف عدد مغين؛ وهو 
فى فس الوقت نصف أوءاث عدد آخر . إن ظرور هذه الاشياء بفرضكونها 


جزءا هن الحقيقة السكيرى ) حقيقة وجود العالم 5 


وما تؤدى اليه نظرية المثل:وما يتا من أساطير هم وختةالنفس والمعرفة 29 
هرانا حواس:ا وقيود بدننا وحدود وأقعنا المادى ؛ أعيش فى عالم من ااظاهر 
)لد اتفع ارسي فملا بأفلاطون فى هذا الصدد واهتدى الى تصنيف الكزات الس : 
الجنس والنوع والقصدل والمرض العام والمرص الاس » ون كان أر- لو لا يذ كر الفصل 
مستقلا ٠‏ ( أظر د. مود قاءم / المخطق الحديث س 15) 
(1) تنم المعرفة فى نظر أفلاطون عن طريق التذكر» وهو إسة.ادة ها سبق للنفس أن وأته فى 
فى الءالم الإلهى * وهذا بالطرم يفترض س.ق وود النفى لو<ود ادن 


بج 


بعيد عن الحقائق المالاقة » حيث عالم المثال أو الصور ‏ هذا اعالم المشرق الذى 


شك قَْ وطوحه ضوء الفتمس: 


ولقد ث.» أفلاطون حياة الناس فى هذا العالم يحياة سجناء كيف مظلم 
ألفوا ظلامه ؛ وقنعوا بالضرء الخافت الذى تسرب من كوة صغيرة » عاكساً 
ظلالا متحركة وبحسها السجناء أشخاصاً أو كائنات ؛وشتان بين هؤلاء وبين ممن 
ينطلق فى الفضاء الفسيح» حيث القشدمس المشرقة وحدث الحقائق الدافرة . إن 
الفيلسوف وحده هو هذا الإنسان الذى استطاع أن مخرح من كيقة + ون تيضر 
الاشياء كا هى . ولذا كانت أسطورة الكيف تعبيرا فنيا رمزيا عن المعرفة الحقة 
ف نظر أفلاطون » كيا أمما نتجه إلى تبر ير استتكار بعش ااناس لأافكار الفلاسفة 
ومعارضتهم . فشأنوم فى ذلك شأن المقرمين فى كيف ألفره وقنعرا بالحراةفيه» 
إذا طلب اليبم أن بغادروا هذا الحكبف ؛ حيث الضوء والحواء » فسيرفضون 
وعلى فرض أنهم خرجوا فسيعشى أبصارهم شدة الضوء المفاجىء: ومعذلك فإن 
أفلاطون برى أن مرءة الفيلسوف ‏ كحارس - أن يدخل إلى أهل التكيف 
هؤلاءوأن يحيا ب.نهم لحدثهم عما رأى:وليعينهم على التخلص من ظلامبم. وهنا 


ترز فكرة م5 ولة الفياسوف بالنسية جدعه . 


وبدد فإن أفلاطون لم يكن بحرد حالم ؛ ولم يصب الحق فى كل ما قال 
فبناك آراء خطيرة :تصل بالنساء والثروة والاطفال لا يتصور صدورها من 
,نشد الخير والحق واجمال » كذلك لم يكن أفلاطون [نءزاليا- رغم ماتوحى 
به نظر بة الكل فقد سيق أن رأينا أنه أنشا" الأ كاديمية » وحاول أن يضع 
نظام المدينة المثلى أو مدينة السعادة » ورأى مسدولية الفيلسوف الشكيرى وحاول 


أن يحددمفبوم ااعدالة على مستوى الفرد والجماءة. 


لاه انه 


ولا ند أن هناك مشالاة فى رأ بدتندارمى أفلاظرتٌ م قاغثنار ككاب 
الجورية محاولة لتحديد مفروم.العدالة . غاية ما فى الآمس أن لا كانت رؤية 
الشمىء الكبير أسرل من رؤية الشىء الصخير » فقد بدالآفلاطو نأنهن الوجاهة 
بمكان » أن يدث عما يمل الدرلة عادلة ؛ بدلا من أن بحث عما يجه_ل الفرد 
عادلا . 

ول يفطن من قيمة ما قدمة أفلاطون أله ردد كيزا دن آراء سقراط + 
ولايضيره أن يعلق عايه أحدثم قائلا «لقد عاش سقراط ما تحدث به أفلاطون» 
ويقصدون بذلك أن سلوك سقراط ونظام حياته كان مصدرا ثرا ترجم عنه 


أفلاطرن . 


أرسطو 

ولد أرسطو فى سئة ,رم ق.م وكان تلميذ أفلاطون الثاار خلال الأعوام 
العشرين الاخيرة من حياة أستاذه . ومن المحتمل أنه كاك. يتتليذ أيضا على 
اذوقزاطزيادة غلى ما كان سمعه هن أفلاطون. وقد وكل اليه فى سنى قوته نربية 
ير » الذى قدر له أن يرتقى العرش . واستطاع أرسطو خلال السنوات 
الطوال الذى كون فيما نفسه عابيا وثقافياء أن يفتتسح مدرسة تسمى مدرسة 
المشائية ؛ جذبت تلاءيذه 4ساء . وبقى أرسطو فى أثينا إلى أن توفى الاسكدر 
سنة بام ق.م ثم غادرها بعد ذلك هربا من الاضطباد الذى كان يتبدده من 
خصومه واستقر فى خلسيس فى جزيرة ابى حيث توفى هناك عام 881 ق.م 
وعمره ثلاث وستون سنة ٠‏ 

وقد جمع لارسطو من الفرص والثاروف ما مكنه من أن يلور مواهبه 
و ينتفع انتفاعا كليا بنشأته ومنبته الورانى ؛ فقدكان بن طبيب » شاهد منذ جر 
حياته أصول مبنة الطب عي تمكن بحم كونه أجنيي| من رؤية نظم سياسية 
كحكأثيرة 5 

فوم أرسطو الفلسقة ؟رادف العلم بمعتاه العام » وتدوعت لدىه الفلسفة إلى 
نظلربة وفنية وعملية . ومن العلوم النظرية اارياضيات والطبيعيات والإلهيسات 
واتكن أرسطو أل على أن أ الصفات التى تميز الروح الفاسق هى صفة الع.-وم 
والشمول. لهذا لا نءج بإذا وجدنا متبج أرسطو منهجا علميا منظما يبدأ بتحديد 
موضوع البحث ؛ مسة-رضا آراء السابقين ؛ متناولا إباها بالتحليل والقفندء 
ومركزا على الثقاط الدقيقة المشكلة . ثم درج من هذا إلى إستخلاص رأيه 
الخاص الذى ليس إلا تترجةمنطقية اناقشاته السابقة . 


وإنتاج أرسطو جدير بالتقدير والايجاب.فله موسوعةفاسفية ضخمة أحدثت 
تأثيرا خالدا على الفكر الإنسانى . هذه الموسوءة الفاسفية :مل كتيا ف الطب.عة 
وما بعد الطبيعة والنفس والاخلاق والسياسة والشعر والخطابة . ياترم فيبا 
رطقو منطقا علا صارما ( كا نهم رسو المنطق وكا رسم خطوطه العامة ) 
يم عن عقلية منظمة حقا » ودراية كاملة بالموضوعات التى تناولها بحثه , 

وإذا أردنا تقدير عمل أرسطو الرائعءهالنا ذلك الاطار الواسع الذى لانظير 
له؟ فبو نشمل العلوم المعرارية أو الآلية كالمنطق وقواعد التعبير »كا تشمل ظواهر 
الطبيعة السماء والارض وكل كائن حى بما فى ذلك الإنسان» هذا إلى جانب 
النظم السياسية للمجتيع الإنسانى والإناج الفنى وأنواعه ووسائله. كل هذه 
الجؤاف تارا أربيطو وبحثها بحثا ضافيا وعميقا متوجا بذلك التنظيم المحكم 
الذى تزع أعجاب كل مفكر . 

اهم آراء أرسطو : 

(1) نظرية المعرفة التى هى نتاج الذهن الإنسانى . والذهن الإنسانى فى اظر 
أرسطو ليس صحيفة بيضاء خالية من كل ثىء بل ان فيه استعدادا للمحرفة . 
هذا الاستعداد يرتيط بطبيعة الذهن تفسما » ويسمى الذهن فى :لك الحالة ه عقلا 
بالقرة » فاذا ظبر فيه بعض التصورات أو المعرفة صار عقلا بالفعل . والمعرفة 
فى رأى أرمطو ليس لا من معتى إلا أن تعرف انوع وما له من خواص . وأن 
نلاحظ هذه الخواص ف الآفراد ؛ أى أن المعرفة فى جملتها ترجع إلى كوم! تنظما 
وتصنيفا . وهى مع ذلك نتضمن اارأى والتجربة والتفكير . ولابد أن تاذ 
التجربة الصور المتحققة فى الافرادأساسا لهاء وإلا اصبحت بغير فائدة . ولاشك 
أن صور الاشياء تكش فلا بالتجربة ولكن ذللك ما كان ليتتحقق لو لا أننا فعلا 
تتمتع بملكة إدراك الصوى فى الاشياء الحسوسة . 


د 1 لت 


ومن أمم النقاط التى ألم علي,ا أرسطو حتىعرف بماء هى :لازم الصورة والمادة 
فى الوجود » وقد طيق هذ الرأى حتى على النفس الإنسانية » وقد أدت تأملات 
أرسطو الواسعة والمستمدة [ما من الدراسة التجر ببية وإما من الملاحظة العادية 
إلى استبعاد نظرية المثل ه كا تركبا وفسرفها أفلاطون .م أعان أرسطو أن 
تخيلنا لعالم من الصور الجردة عن المادة يواجه مصاعب منطقية لا سبيل إلى 
التغاب عليما . 


(؟) وقد أدى أرسءاو أجل الخدمات[ ل التفكير الإنسانى حيئم) صحح وجبة 
هذا الفكر فى ضرورة التركبز على الظواهر الطبيعية » وحثبا مثا موضوعيا 
والطبيمة لديه ليست إلا 37 قوانين التغير ؛ والتغير «منى عدة ظواهر أهمها 
الولادة والموت اللذان هيا أوخبا . ثم الحركة الوضعية ؛ ثم التغير الكيق ثم 
التحول الكنى من الزيادة والنقصان . 

ومما سبق عرضه من الفكر اليونانى- وإن يكن هيتورا وقاصرا ‏ يظبر أن 
الرأى القائل بأن هذا الفكر مادى قلا وقالبا رأى غير دقيق . صحيح أن الطابع 
المادى يخلب عليه فى الأراحل الآولى يتمثل فى هدرة العناصر وفى المدارس 
الذرية ‏ وإنكانت هذه المدارس قد نجحت فى تطوير تلك المادية - ولكن 
الصحرح أيضا أن هذا الفكر يغرض الجانب 0 والمثالى ؟ يظبر ذك 
بوضوح لدى فلاسفة أمثال سقراط وأفلاطون . 


ب |١[‏ الى 


١-الفكر‏ الاسلاهى 

يذهب بعض المستشرقين إلى [نكار وجود فكر اسلامى فلس بمعنى الكلمة 
وقد يعزون ذلك إما إلى طبيعة الاسلام نفسه ؛ وطبيعة القرآن التى لاتشجععلى 
التفكير والابتكار » وقد يءزوها البعض الآخر إلى طبيءة العقلية السامية 
وقصورها عن الاست.ءاب والشمول ء شأن العقليات الفاسفية . وهؤلاء الذين 
ينكرون جود فكر فلس نابع من طبيعةالاسلام يستتدون[لالملاحظات الأتية : 

. عدم وجود فكر فلسق واضح ف المرال الآولى للاسلام‎ ) ١( 

(؟ ) عدم وجود مفكرين فذلكالعصر يمكن أن يطلق علييم ١.م‏ فلاسفة . 

(" ) ظبور الفكر الفلسق بصورة جلية بعد ترجمة الفكر اليونانى . 

( 4 ) حتى بعد الترجمة للفكر اليوناتى لاتوجد اصالة للمفسكرين الاسلاميين 
وإثما كانوا جرد نقله فقط . 

على أن بعض المستشرقين الممتد لين يرون امكان تلس بعض عناصر الاصالة 
لدى المفسكرين المسلمين فيا اضافوه للفكر اليونانى شرحا وتتصحيحا وايضاحا » 
وخاصة ذما بذلوه من جمد ف التوفيق بين هذا الفنكر وبين الدين الاسلامى 
نفسه . وقد يذ كر بعضبم أبن سينا مثلا كدايل عبلوجود بءعض عناصر الاصالة 
فى الفسكر الاسلاى التى ت#مثل فىادخال بعض المصدامحات ؟صطلحى «الواجب» 
و «الممكن , لتفسير نوعى الوجود حتى يمكن التسلم , بقدم العالم » كا تقضى 
بذلك فسافة أرسطوء وقدم الله ووجدانيته يا يقضى بذلكالدين الاسلامى نفسه . 


حيث خصص الممكن بما سوى الله . وهو الذى يتصور امكان فنائه وعدموه - 


لس لاو[ ده 


وان كان فى الواقع موجودا ... بِيّا الواجب ينصب على الله فقط , وهو الذى 
لاءتصور فناوٌه أو عدمه . 

و يلاحظ على هذين الفر يقين من المستشرقين - من نكر وجود اصالة 
للفكر الاسلامى باارة ؛ ومن يتلدس بعض الاصالة فيه انها >.هان على خطأ 
عام مشترك؛ بتمثل فقصر أنظارهما على لجبود الاسلاى <ول الفلسفة اليونانية » 
والتركيز على من سمى فى الإسلام باسم الفلاسفة ‏ وهم التقليديون الذين تبنوا 
الفاسفة اليونانية وكانوا لا :لامذة خلصين !١١‏ ؛ وكأنه لم توجد مدارس أخرى 
فكرية يمكن فحص إنتاجبا والحكم عليه أو له » تبعا لما ,؟تسب البحث عنه من 
أضالة أو تقليد . والمق أننا لائملك ‏ ونحن نستعرض الفكر الإسلامى - أن 
تتجاهل مدارس علم الكلام أو مدارس التصوف ؟ظاهر متعددة لجوانب 
كثيرة من الفسكر الإسلاى, لاتقل شأنا عن الجانب التقليدى المتمثل ف الفلسفة . 

ويظبر أن موقف هذين الفريقين من الفسكر الإسلامى حمل بعض الباحثين 
الحدثين على حاولة تلمس الاصالة فعلا فيا كتبة المسلدون قبل اتصالهم بالفاسفة 
اليونانبة ففحركة الترجمة المشوورة فى أواخر القرن|'انى وأوائل الثالثاابجربين. 
وقد وجه هزلاء أنظار المبتمين بالدراسا تالاسلامية إلىميدان آخر غير اافافة 
الاسلامية بمعناها التقليدى . وهذا ايدان يشهل علم اكلام وأصول الفقه. 
والصحيح أنالممادين التى شغلت معار ف المامين تمثلت فى : الفلسفة » التصوف» 
عام التوحيد ( الكلام ) وعلم أدول اافقه . وقد ذهب يعض الباحثين العرب 

قمعلا إلى تأ كيد أصالة المسلدين فى ميدان أصول الفقه حيث تم اكةداف القياس 
(1) ويتقسم هؤلاء فى عرف الدارسين إلى مشائين ‏ وثم أتباع فاسفة أرسطو الذى كانت 


تلقى تعاليمه بين النلامذة وثم بت.شون فى الحديقة ٠‏ والى 1شراقيين و أتباع الأفلاطونية 
الحديثة وأمشاج من الذاعب السرقية ٠‏ 


“,| العا 


بل المنبج الاجربى بأكله . ولا مدع ذلك فى نظرهم ‏ الُسلم بوجود عناصر 
أصيلة فى علم الكلام قبل اتصاله بالفلسفة اليونانية ‏ وان كان هذا الباحث 
يئبت الاتصال بين الطرفين قبل عصر الترجمة المشوور . 

وان كان من ثىء نضيفه أو نعلق به على رأى هذا الباحث العرنى فبو أنه 
استبعد التصوف من ميدان اليحفء وكأنه لاتوجد بهعناصر أصياة» 59 شرعية 
البئوة للاسلام » وهذه العناصر لاتقل شأنا عن العناصر الفلسفية الخالصة » بل 
هى من صمم البحث الفلسق بنوعيه الاظرى والعمل - وأو ضح ماتتمثل فيه هذه 
العناصر الأاصيلة هو الت<ليلات النفسية والاراء الدقيقة <ول النفس ونوازعبا 
وخطراتها وحالاثها وصاحل تطورها نما يضيف ثروة ‏ لايستبان بها بالدراسة 
الفاحصة الواعيةوالممهجية فى وقت هءا. كا لامك نأن يستبان بالدراسات والاراء 
الاخلاقية » بل والميتافزيقية أيضا . 

أما بالنسبة لمؤلاء الذين ينقدون الفسكر الاسلامى مستندين إلى عدم اصالته 
اطبوعة العقل الذى عالجه عفاننا نعلن أن نقدهم لابقوم على أساس على جمدير 
بالاعتبار . ولا يمكننا فى هذا العصر أن نسلم بأن عدم الابداع الفكرى مرجعه 
إلى سيب عادى أو فسيولوجنىق الجتس الترى أو فق الجئس الشامى تفسه.. 
وإذا كان البحث الحديث الآن لاحترم الآرا . الى شاعت حول العقلية وربطبا 
بالجنس أو العنصر » وإذا أصبح الان غير صحيح أنه كان هناك عقلية تسمى 
عقلية ما قبل المنطق » بسبب النسكوين الخاص هذه العقلية ‏ إذ الواقع أن عقلية 
الناس واحدة ىكل زمان ومكان ‏ نقول : إذاكان الآمر كذلك ٠‏ فانا 
لانقبل الان عزو أى قصور فكرى إلى طبيعة أى جنس من الاجئاس » ونحن 
نعادى أى ااه بساير اافلسفة اادازية أو فلسفة استملاء بعش الاجناس على 


لداعو ده 


بعض . بقى أن نناقش هو لاء الذين يذهيون إلى أن القرآن بل الدين الاسلاى 
لاتشجع طبيءته على التفكير » ومن ثم لم يمكن لاهله أن ببدغوا وأن بيتكروا . 

ونبادر إلى إعلان بطلان دعوى جود الدين وعدم تشجيع القرآن للفكر 
كا يتضح ذلك عا يل ؛ 

١‏ القرآن يشجع إعمال الفكر بكل وسيلة. ويستتحث الناس علىاسته.ال 
عقوهم وتدير صنعته سبحانه»وتمييز الحق من الباطل لاتباعالآول و#نبالثانى؛ 
بل بعل القسرآن استهيال طاقات الفنكر أمر! مفروضا » و بنعى على هؤلاء الذين 
عطلوا مالدييم من قوىوم يسته.لوها الاستعمال ااصحيح. بل يذكر القرآن غير 
مواربه أن هؤلاء الذين لاينتفعون بمصادر العلم وأوعيته. م كاليهائم بل مم أصل 
سبيلا ه أو »كالمار حمل أسفارا . ويضئ القرآن ثناء مستطابا على هؤلاء 
الذين يتفكرون فى خلق ااسموات والارض آل عمران : ١١‏ ) قارن فصات : 
4ه »ق : بس والنازعات ؛ 5م ء والتحل مم ومثل ذلك كثير فى القرأن . 
وليس هناك أباغ من وصف القرآن لؤلاء الذين حرموا أنفسهم الانتفاع بنور 
الفكر والتعقل حيث يطلق علهم صم بكم عمى , ( البقره م1 ؛ 1/1 ) 
والقرآن ملىء بالدعوة إلى التذكر والتعقل والتفقه والتدير والتفكر والاعتبار» 
ونسمو فى محال حرية الفكر ونزاهته فيعرض آرأء الالفين بامانة فى غير تزيد 
ويتبعبا بالرد الاسم . ولك نتبين هذا المستوى الرفيع لعرض لما ينقله القرآن 
عن الدهرية » التى تنسب كل ثىء إلى الدهر وتسكر البعث . ورأى الدهرية قد 
عرض أكثر من مرة فى القرآن» وتبعه رد القرآن القوى المبنى على الفكر السام 
والمستند إلى الماطق الفطرى البسيط.الذى لم يشبه [نحرا ف ولا الثواء. ويغنينا عن 
هذه الآمثله الكثيرة: مثال واحد يذكر فيه القرآن قول «ؤلاء ورده على ذلك » 
فقال « مالهم بذلك من علم ؛ إنم إلا يظنون ء ( الجاثية 4 ) فى هذا ااتعآيب 


سس هوء| ا 


يوجه القرآن :ظارئا إلى وجوب التفرقة بين.اليقين ‏ وسبيله اعلم ٠‏ وبين 
التخدين والظن . ثم هو يبين فى آنات أخرى إمكا نية البعث بعد الموت » بل 
و ودر ض من الأآدلهااعقلية القر ببة؛ها بشير إلى أن البءث والاعادةيتبغى تصو رفيا 
أقرب إلى التحقق من الخلق بادىء ذى بدء . مرة أخرى يعرض القرآن لفكرة 
بعض الدر ب ف الملائكة فيرد هذا الرد المفحم « أشبدرا خلقهم ستكتب ث,ادتهم 
ويسألون , . فنعام من هذه الآية أن الشاهدة والملاحظة وسياتان من وسائل 
المعرفة الحقة . والادلة لاتتحصر عل أن القرآن لابمكن أن يكون حجر عثرة 
فى سبيل الفكر الإنسانى من حيث هر فكر وإنما هو فى جملته دعوة صريحة إلى 
التامل الهادف الذى يملا العقل والقلب و يدفع الى تصحيح السلوك . 

وروح القرآن تاطاب من الفحكر أن يكون واضحا ء قابلا التحقيق : 
صالها هادفا و[ابا وإذا تصفحنا أنواع الفكر أو طبيعة مرضوعات الفكر 
وجدناها تتع فى قسمين كبيرين : أوهما المءتافيز يتا (أو مشا كل ما بعد الطبيعة ) 
و يلاحظ أن ااعقل فى هذا القسم يعتوره بءض القصور ؛ حيث يعجز بطبيعتهعن 
أن ريص لإلىنتامج حاسمة فيرا.وتارخالفسكر الانسانى منذ ظبر فى هذا الكونخير 
شاهد على ذلك ؛ فان انتصاراته الرائعة والاجابيةكانت خارجهذا القسمءعلىحين 
أنه لم ينتج فى هذا القسم إلا مذاهب وآراء «تضاربة تورث حيرة وضلالا . 
ذا فليس من المغالاة القول يأن تكليف ااعقل بالخوض فى هذا القسم بغير 
استرشاد بوسائل أخرىء هو ف الواقع تبديد لجرود وطاقات من الالزم توفيرها 
لثىء آخر هام وحيوى بالنسبة للانسان وتقدمه فى هذا العالم . فلا غرو إذن 
أن يطرق القرآن هذه الما كل ااءتافز بقية طرقا .خفيذا موحهاس الينا بالكلبة 
النهائيه فى بساطة ؛ مؤسسة على ها يث .+ الإديهيات المرضية للفطر السليمة . ولم 


0-7 ١ ابل‎ -_- 


ودف القرآن بطرقه لحذه الكل إلى إثارة الشكوك وبت الهيرة والارتياب»؛ 
وإنماكان يقصد أن يشبع رغبة المقل ‏ يتقديم الادلة المبسسطة ‏ ورغبة القاب 
باثارة الروح واستغلال الابمان . أما القسم الثاتى من الفكر فهو الفسكر فىالكون 
أو الفكر الموضوعى الذى تتخذ الخاوقات والمظاهر مرذوعا لعمليته . وهذا 
مر._ القرآن مجاله ذو سعة أمام الإنسان؛لآنه ميدان التطور والتقدم. صحيح 
أن القرآن يصرف عن البحث ف الماهيات الآولى باعتبار ذلك ا يتصل عله 
بالخالق جل شأنه الذى يعلم كل شىء » وليس فى صرفه عن البحث عن هذا 
حجر عل العقل البشرى»و[نما هو حسن توجيه؛ وداعية حكة ورحمة حيثتوجه 
طاقات الفكر إلى ١‏ كتشاف خصائص الظواهر الكونية» وحسناستغلاها لتحسين 
واقع الإنسان فى هذه الحياة» ولتحقيق التقدم البشرى الخلاق . إن عسل القرآن 
الرئيسى هو إرضاء الكفايات الانسانية : كفاية العقل » وكفاية القلب » وكفاية 
الارادة والسلوك . وبعد قبل فى صرف اافكر عن « الكنه » أو , الماهية ‏ أو 
الجوهر » فمالا سبيل [لىمعرفته_-حجر .على العقل وتضييقالخناق عليه؟ والجواب 
قطما النق؛ فان هناك يحالا متسعا وميدانا فسيحا الفكر هو الكون بما ومن فيه. 
ألا يكق تخبط الفسكر أطيلة هذه الحقب السوااف جريا وراء هذه المشاكل 
الميتافيز رقية ؟ ماذا قدمه الغ-كر بالنسية لتلك المشا كل الميتافيزيقية . وماذا بملك 
أزاء <لما ؟ 

لقد صدق ابن خلدون حين لاحظ بحق أن توجيه نظر الانسان إلى الكون 
ومظاهره وصرفه عن العال الآولى واابا الميتافيزيقية ليس بقادح فى المتقل 
ومدراكهء بل العقل ميزان صحيح » وأحكامه يقينية لاكذب فيبا : غير أنك 


لاتطيم أن تزن به أمور الاوحيد والاخرة وحقيقة النبوة وطيعمة ااصفات 


-- /أوء ١‏ د 


الالهية ؛ وكل ماوراء طوره » فان ذلك طمع فى عال . (1) 
ويؤكد ابن خادون فى مقام آخر أن النظر فى العلل الاولى والاسياب الكلية 
والوقوف معبا يحم الانسان فى ( واديهمم فيه الفكر ولا لو منه بطسائل, 
ولا ينلفر يحقيقة .. ورما انقع فى وقوفء عن الارتةاء الى ما فوقه » فزلت 
قدمه وأصيح من الضالين المالكين 29. 
ومن الا“دلة الحاسمة على أن القرآن لا قف ولم يقف فى سبيل الفكر ‏ 
أنه كان مركز الدائرة لكل باحث ء إليه ياجأ فى تدعيم آرائه مها بلغت . أما 
عدم وجود مفسكرين أو فلاسفة فى المصر الاسلاى الآول ؛أو فى حياة الرسول 
صل الله عليه وسل ؛ أو فى غبد الصحابةءفرذا ما رضته ظروف الدعوةالوليدة؛ 
التىكانت ١نذاك‏ فى شغل شاغل بالتدعم والنشر . 
لقد اعتاد السلمون فى حياة الرسول الكريم أن يتاقوا منه القرآن فور نزوله 
تاقى الواعى الأؤمنء الذى بمتلىء ثقة وحبا ويقينا بكل ها جاء به . وكانت حياة 
الرسول ‏ صل الله عليه وسلم ‏ قولا وسلوكا ‏ شرحا كاملا لكل ما يعترض 
اللؤمن من شبهات فى دينه وأن لم تمس أصلا من أصول هذا الديس . شغل 
المسلبون أبان هذه الفترة يحفظ القرآنء وبتعام شعائر الدين وأجادتها » والمحافظة 
عليوا باخلاص يغذوه سلوك الرسول . القائد الروحى والسياسى » كا شغل 
الاسليون بالغزوات ؛ دفاءا عن الدعوة التى أراد لها أءداوؤها أن توأد وكبو 
نورهاء قبل أن يتم انآشاره لوخيل الوجرد الى نهار من الحق والعدل والسلام . 
وقد بدأ الاسلام فعلا كأخطر حركة تهدد مصالح هثلاء المستغلين الذين 
)١(‏ مقدمة 54م 


(؟) فس الصور #31 سيك , 
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تتعرن بااراكر اممتازة ماليا وعسكريا وسياءيا . وفى مثل هذه 
الثاروف لا يدن الأسلم الا أن يستزيد تبصرا وامتلاء من مثل هذا الدين وآدابه 
مما بعينه فى حيا ته العسكربة والروحية . ولقدكانت الطاقات الروحية الحمدية ؛ 
مشفوعة حكمة القائد العمايةءتنفجر لتملاً هذه القاوبالطاهرة المتعطشة . وكانت 
بءض آبات القرآن تعالج مشا كل الساعة التى يحياها فعلا هؤلاء المسامون . ومن 
البديوى أنه لم يكن شمة حاجة الى مز يد استفسار . اللهم الا تبينلفظة يحلوغءوضها 
حديث نبوى أو قول صحانى من لازم الرسول صل الله عليه وسلم والى هذا 
الحد اعتير القرآن ‏ وما يزال ‏ المصدر الآول والاصل لآامبات العةائد 
الاشلامية التى يعبد الى الرسول تمرانها . فالقرآن والرسول هما كل ماكان تملك 
المسلدون الاوائل من مصادر العقيدة وااتشريع . وام تكن هناك فرص لاتساع 
الخلاف؛لان حاسم الخلافات ومبدد الشببات: ( صلوات الله عليه ) لم يتأخر لحظة 
فى الاايضاح والتفوم والتأ كيد : كرسول يترجم عن الله أوامره ونواهيه. 
وكقائد أعلى للسلوك والتوعيه. رأى الرسول اللكريم أن أجل المكمة وأنفعالعلم 
هو ما أكده الاوك العمل » وثبته التنفيذ » وآزرته التربية الروحية الدقيقة ؛ 
وها ما تطلبته فعلا هذه المرحلة الاولى للاسلام : أن يملق قادة تتمثل فيرسم 
مكارم أخلاق القرآن » وتتخدث جوارحهم ‏ قبل أن تتحدث ألستتهم ‏ 
عن آداب الاس لام وميادثه السامية ؛ و بذلك بدت ااناحية النظرية من معالجة 
العقيدة عن طر يق التعدق فى الجدل واللرهئة شيثاً غير مرغوب فيه؛لعدمجواره 
فى هذه المر<لة ؛ أن لم يكن معوقا عن تخلغل ااءقيدة وانتشارها بنفس السرعة 


الى أرادها القدر . 


ولقد بحددت وتعارضت آزاة |اباحثين حول بصدر أو مص_ادر الفسكر 


تاوت 


الإسلاى أو بعبارة أدق . « الفاسفة الاسلامية » فنوممن رأى أنالحركة الفكرية 
لمدارس عام الكلام الآولى هى الاب الشرعى للفلسفة الاسلافية ؛ التى استقت 
3 بعد من ينابيع فكرية أخرى » وأهمما وأعمبا الفلسفة اليونانية . ويرفض 
بعضهم هذا الرأى ؛ حجة أنه لا يقدم تفسيرأ واضحا لاثى من الفاسفة أو علم 
الكلام فى الاسلام . 

إن عام الكلام - فى رأى هؤلاء ‏ قد يشحذ الذهن » ويطور مبارة 
الجدل , ولكنه لا يقود الى طريقة منظمة التفكير العقلى » ولعل أهم ما يستتد 
اليه دؤلاء هو ما سجله التاريخ من الصراع والحرب بين الفاسفة وعلم الكلام ؛ 
باارغم من أن هؤلاء يعترفون أن علم االكلام تينى كثيرا من المصطلحات 
والمفاهم الفاسفية » كنوع من ادل الاسلحة بين المتعارضين . 


وهناك رأى آخر مؤداه أن الفاسفة الإسلامية ليست إلا فلسفة يوئانية 
بلسان عربى؛ قد زينت بأفكار أخلاقية وديئية أملتبأ ديانة التوحيد (الإسلام) 
وهذه الإضافات ‏ الى لا تشكل فى زأى مؤلاء جوهرا ولا أساساً فى هذه 
الفلسفة - يمكن الك لا أو عليها تبعا للمزاج الشخصى لاباحث . 

ولعل أقرب الاراء إلى الإعتدال هذا الرأى الذى لا ينكر است.رار وجود 
الفكر اليرنانى فى اغيط العربى ؛ ولكنه يؤ كد وجود بعض الملامح الاديلة 
للفكر الإسلاى لا يمكن جحدهاء غارة مافى الاهر أنه لسوء الحظ أن نجد هذه 
الملامح والسمات الا”صلية غارقة وسط الاقتباسات الكثيرة.ن الكتاب اليو نانيين. 
ولقد جدت حركة حديثة نوعا ما فى اادراسات الفاسقية الاسلامية؛ تدعى أنبا 


عثرت على مفتاح أو مصدر الفلسفة الاسلامية »فيها أسمته الخليط المكتمل الى 


ساء|| لم 


سجلته كل أنواع كتب الهللونية فى أواخر مراحلبا . 

ونعتقد أن البحث الآن يدور فى الإناه الصحوح عندما يحاول الإجابة على 
هذا السؤال : هل نتخذ الفلسفة الإسلامية نقطة بدء مركزية أو أساسية ؟ وإذا 
كان الجواب بالابماب فا هى هذه النقطة أو هذه المسألة ؟ 


نعتقد أن هذا خير ألف هرة من هذه المحاولات الى أسفرت عن إلفاء 
بءضما ال.ض ء هذه الحاولات ااهممة التى :تلبس لكل فكرة مصدرا أجنبيا 
درن الدراسة الجادة للاحتمالات الآخر ى ء ودوث الا"نصياع له ذه الحقيقة 
البسءطة والختطيرة مما ؛ وهى أن الفكر لا يمكن أن حتفظ بطابعه الاصلى عند 
انتقاله إلى بيئة أخرى . 

أما ما يتصل ناهج البحث فقد كشفت الدراسات الحديثة عن بطلان 
الآراء اللتى ألحت على أن المسلبين تبنوا منطق أرسطو وظوا خاضمين له فى جميع 
فروع دراساتهم وتفكيرثم . 


وقد مسكن أحد "١‏ الدارسين الدرب بما قدم من وثائق هامة من إثبات أن 
١‏ لمسلمين نقدوا اانطق الارسططاليسى وكدفوا 2 وبهء كا تمكن باحث () 
آخر من إثبات أن المسلمين كان ارم منبج آخر يخااف منطق القياس ٠‏ إذ أنهم 
وضعوا فعلا المنطق الاستقرانى كاملا ؛ وقد نبه إلى ذلك العالم التجربى الآاول 
- روجر سكون » وأم خصائص هذا الموج الاجر بى - يا بمصورها د 
الباحثين العرب - انه منهج « إدراى ٠‏ أو تأملل . وقد تم وضع هذا المنيج بناء 
)١(‏ الدكيتور على ساى اانشار فى كتابه نشأة المكر الإسلاى الحزء الأول ٠‏ 
)00( د. قاسم النطق الحديث ومناهج البحث ٠‏ 


ذا فى 


غلىإدراك نام لعدم ملائمة المنوج اليوئاى - المعير عن حضارة اليو نان للحضنارة 
الإسلامية . 


وقد وصل الملبون عن طريق المبج إلى فسكرة , الخغواص » وهى الفكرة 
التى صيغت المطق الاستقراتى الحديث بصمةتها الخاصة . 15نقدوا بعضجوانب 
الماطق الشكلىادى أرسطرء وفىجرة الاستدلال»اهتدوا إلى مءحشاستقرانى دقيق 
وأن كانوا قد أطلةرا عله لفظ أرسطو دوهو القياس, 


كا أنبم اكتشفوا طرق انبج التجربى»عندما أرادو تحةيق ااءلة بين الا/صل 
والفرعءما ,شبد بسيقهم أمثال وجرن اسةيوارت ملء ومن تلاه من فلاسفة. بل 
وهناك عنادر اهتدى اليها المسلبون ولم يتوصل اليبا الحدثون؛ وليس هنا يحال 
البحث التفصيل التحقق من هذا الا'مر . 

وقد حاول بءض الباحدين فصلا أن بلتمس نقطة البدءهذه فى الفلفة 
الاسلامية؛وأن يتخذ هذه النقطة حورا لدراساته فى إبرازالطابعالا'صي ل الفاسفة 
الاسلامية؛خاصة لدى ابن سينا . وقد رأى هذا الباحث أن نبع الا”صالة فى هذه 
الفلسقة يتمثل فيا يسميه « ععانويل كانت . - الفياسوف الال ماأنى الشبير 
هد تناقضات الءثل » ومووهم ,6ه ومتصمطةندم وأنه ليس هناك مدخل إلى 
إلى القلسفة الاسلامية أفضل من كتاب كانت «٠‏ نقد العقل المجرد » 
دمووءم وعتادر عه ودولنائينت الذى صيغت و:حددت فيه متناقضات العقل 
للمرة الا ولى فى الفلسفة الحديثة . وليس هنا مجال العرض التفصيل المقارن 
لما عرضه كانت مما ينطبق تام الانطباق مع المبادىءالا'صيلة التى قد متها الفلسفة 
الاسلامية . ولكن يمكن الإشارة إلى فكرة «كانت . فى هذا الصدد على هذا 


عت +[]| نه 


إحداهما سلبية والثانية مورجبة ‏ مع أنمما صادقتان بناء على القانون الءقلى 
الصارم. ويقدم «كانت» البراهين المقنعة الى تشهد بصدق كل قضية على حدة» نقوجة 
للوفاء بقاذرن الماطق البرهانى . وكثال نذكر مثلا القضية التالية :- 

الاولى : العالم له ابتداء ومن ثم فمر محدود بالمكان « والثانية » العالم ليس 
له ابتداء ولا حدود له فى المكان ٠‏ 

وللبرهنة على القضية الآولى يمكن أن يقال : إذا ادعينا أن ااعالم لابدء له فى 
الزمان »وحددنا نقطة ما فى هذا الزمان ‏ ولدسكن الأن ‏ فعنى ذلك أن فترة 
من الآزل أو اللانهاق قد مضت » أى أن ساسلة متتابمة من الحالات اللانهائية 
للأشياء قد مرت فى الكون . ونحن نعل أن لانهائية سلسلة ما ت#مثل فى هذه 
المقيقة: وهى أنها لايمكن أن م فى حلقات متتابعة تركيدة » ومعثى ذلك أنه من 
ا استخيل لحاقات ماضية متباينة أن تمكون لانهاثية؛ومن ثم إن تصور بده العالم 
يعتبر ضروريا لوجود هذا العالم . 

أما القضية الاانية فيمكن البرهنة عليها على هذا انحو : دعئا نفترض أنالعالم 
له بداء . واللدء وجوة العاام ؛ هذا الوجود نفسه مسبوق بزمان لم يكن فيه العام 
موجوذا - وقد نسمى هذا الزمن بالزمن الخالى . والآن سدو من المستحيل 
وجود شىء فى زمن خال؛لآنه ليس فى أجزاء هذا الزمن الخالى ما يرجح الوجود 
على عدمه ... إن فى العالم نفسه ب#وعات كثيرة من الاشياء التى يمكن أن تبدأ 
أو أن يكون لها بدء » ولكن العالم نفسه لابمكنأن يكون له بدء؛ لما ذكرنا من 
عدم وجود مرجم للوجود على العدم فى الزمن الخالى الذى يسدق اابدء . وهذا 
فالعالم لانهانى بالنسية الزمن . 

وبلاحظ فى هذه البرهنة أننا اقتصرنا على شق واحد من كل قضية رغبة فى 
الاخخصار , لآن المقصود ليس البحث التفصيل والتقييم الدقيق ذه البرهنة 


ع م11 عه 


وإنما المتتصود الإشارة إلى المفتاح الذى وج-ده ؛ءض السشرةين لبءش عناصر 
الا'صالة لدى بعض الفلاسفة المسلمين . 

ولقد حاول المماقون والشراح لفاسفة .كانت » أن يتلسوا وهنا منطقيا فى 
البرهنة على قضايا التاقش هذه من غير أن يصيمرا بجاحا ملدوسا 20 . وفالواقع 
يعتدف (كانت ٠‏ بأن مسألة ( تتاقضات العقل ) هى التى دفعته دفعا إلى فلسفته 
النقدبة » وأبقظته من سماته الدجمانيقى أو المذهى , 

لقد ظن «كانت » أن هذا التناقض كان نقجة طبيعية الفاسفة للدرسية التي 
سيقت مرحلة اافلسفة النقدية » وأن تيارى الافلاطونية والأابيقورية قد مثلا 
ازدواجا فى الموقف المذهى لكل » مما أدى بطديعة الهال إلى « تناقضات العقل ». 
والظاهر أن دكانت » لم 2 وصفه لل.درستين الو نانيتين وصفا جديا وافيا 
الشخصية التاريخية لهاتين المدرستين ؛ بقدر ما اغتيره إشارة رهزية إلى الموقفين 
المتعارضين للفاسفة المدرسية فى هذا النطاق . 

ثم مخلص هذا ااباحث إلى القول بأن الموقفين المتعارضين اللذين بمثلها 
المتكلمرن مصمعناءء1مزن والدهرية واىتتهدمه!5 وتصارعها ٠غ‏ الفكر المسيحى 
ينطبق تمام الانطراق على وجبتى النظر التى عبر عنهها ه كانت » فىنظريته فى 
تعارض أو تناقضات العقل . 

ويمثل المتكلمون وجبة اانظر ااثبتة لابتداء العالم ومحدوديتة » بيما يمثل 
الدهرية التقيض عنى عدم ابتداء العالم بالزمان: وعدم محدوديته بالمكان ؛ والكل 


(1) ليس من السير تامس تقفطة الاعلأ فى تالك البرعئة » والتى تحداتها ملاحظة المعافين 
والسراح ؛ وام يكن لهم أن يثةبهوا اليها ‏ فهى وجبة نظر 1إسلامية دقيقة ؛ وخلادتها أت 
الايجاد والحلق صنوان »وأن بهما يبدأ الزمان . ونتقد أن اتن سينا رغم الامطلاحات 


التى تاها ام مخل من تناقض . 


ع 4|| اه 


أدلة ريآضية وجدلية على السواء . والفكرة الثى بتأسس عليبا رأى المكامين 
تناخص فى «١‏ عدم الاسةمرار أو التغير » وهى فكرة :ساعد على وجود أظرية 
متهاسكة لشرح حقيقة العالم ؛ ولكن من الناحية الاخرى جد أن. فكرة 
الاستمرار والشات »ءالتى يتيناها الدهربة لتفسير حقيقة حقيقة العالم ؛ لاينقصبا بعش 
الوجاهة »وا نكان ذلك من جانب واحد ؛ بالضيط لأ أن ب ة الكلمين أيضا 
تظفر بالتأبيد من جائب واحد؛وإذا كان الا كذلك فا حقيقة العالم إذن ؟ 


ا نابت أم حادث متعير ؟ . 


يذهب هذا الباحث إلى أن حل هذا الاشكال بدثبر ا أسألة الآولى للفاسفة 
الإسلامية واليبودية على السواء . ولقد حاول الفارانى حل هذه المشكلة كا 
يوحى بذلك بعض أقوال له حفظبا مؤلفون متأخرونءنقلا عن كتابه ا مفقود فى 
الطبيديات ٠‏ ويبدو أن الفارانى يتخخذ موقفا معارضا لوقف المتكلمين الذين 
ينو يدون بدء ااعالم قى الزمان وفى المكان . 


ثم ينتهى هذا الباحث إلى القول بأنه حقا ترك لابن سينا أن يحل هذا 
الاشكال.عن طريق تبنيه لالهدأ الذى يبدو متناقضا فى نفسه ‏ ا شرح فى 
تناقضات العقل على بدى ١‏ كانت » - وبئاء على ذلك أمكن أن يقال. « إن العالم 
والزمان مخلوةان » ومع ذلك فها أزايان وقديمان ء ثم تع ذلك التفرقة فى 
الوجود بين ماهو واجب وما هو مكن . على تفص.ل معقد ليس هذا محله . 

وما نود أن نصل [ايه »أن مفكرين غير اسلاميين يسلبون فملا بأن فلاسغة 
الاسلام كان لديهم مايقولونه » وانهم ام يكونوا برد نقلة أو شراح. «صديح أن 
بعضبم قد وقع سجرن الفكر اليرنانى » وادكن معظءوم سرغان ما أفاق ليراجع 
نفسه ويعدل أفكاره . وجب ألا نذدى فى هذا المقسام أن الفكر اليونانى فى 


عا ةو|١ا ‏ 


جملته - يا وصل إلى الميط الإسلامى - لم بيد فى بادىء الآمر دريحال.ارض 
والتتاقض مع الدين الإسلامى ؛خصوصا إذا #ذكرنا أن عددا كبيرا من العلوم 
الفلسفية الطريعية والمنطقية ترجم.واستقبلته البيئة الإسلامية . ولم يشتد الصراع. 
بين الإسلام وبين هذا المفكر إلا عندما تعرض هذا الفكر للبصادر الاساسية 
للدين كاليوة والوحى والالوهية. وبطبيعة الال لايمكن أنيتوقع الإنسان 
اتفاق النتائج التى يصل إليبا مثل هذا الفكر مع ااب-ادىء الدينية» لقد كان 
اسرافا فى الامل أن لتوقع من رجال الدين:وعلءاء الكلام المحافظين أن يتقبلوا 
أن تسكون النبوة ‏ المصدر المقدس للعرفة الدينية والالهية - موضع مقارنة مع 
الحكمة واافلسفة » وأن يوضع التى فى كفة ؛ والحكم أو اافياسرف فى كفة 
افرع 11 لم يكن من المتوقع أن يوفق مفكر ما فىشرح مجرية انبوة؛فى 
الوقت الذى يفقد هذه التجربة . ولعل أمم ما أثثار ثائرة رجال الدين المحافظين 
هو ها فوموه ‏ ضوهئيا أو ضرا ب من إمكان الاستغناء عن الوحى والحصول 
على معرفة مؤسسة على العقل وحده ؛ وسئرى فى عرض:ا ليعض الحاولات 
الفاسفية فى التوفيق بين الدين والعقل أو بين الوحى والفاسفة, أنه يمكن أن يفرم 
من هذه الحاولات أنالفي.رف - وفى الواقع أى إنسان سلم البصيرة والفكر 
يمكنه أن يصل إلى مثل الحقائق التى وصل اليبا التى » وأن غاية النى 
والفواسوف واحدة . والآن يمكن أن نقول كلءة إنصاف فى هذا الصدد. 


. إن التدليل على أحنية ما جاء به الرسول بإمكان الوصول إلى مثله عنطر يق 
العقل عد فى ذاته عملا عمودا فى نثار رجل الدين المتفتتح ؛ الذى يسبره أن 
د هرادىء دينه لاتعارض امقل؛ولاتقف فى سبل الفكر؛ولكن رجل الدين 
المنفتح لاينسى أيضا أن اانبوة خصوصية عمنحما الإله لافراد نصبهم دعاة لامه 
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وهداة بهدية » وقد أطلعمم عل المقيقة مباشرة بصورةلأنحتمل شك أو ارتيابا. 
وى حالة الرسول الكريم ‏ مد صل الله عليه وس -لم #تركه الا'لوهية ليصوغ 
هذه المتائق الى شاهدها أو علبها ‏ بل جعلته جرد واسطة أمينة لتقل هذه 
الحقائق الإلحية »)اتى تم صوغبا بعيسدا عن أى تدخل شخصى من النى . فإذا جاز 
الفياسرف أن يصل إلى حالة النى»فليس هناك إذن أى داع للاختصاص؛ ومن ثم 
فلس هناك داع لاسلطة المقدسة الى تفرضبا مكانة الى ؟بلغ عن الله ويعبارة 
أخرى ‏ إن المشكلة هنا لم تسكن مشكلة تخالف بين الآراء الفلسفية والآراء الدينية 
بقدر ما هى خلاف فى الاساس ذاته : أساس الدين نفسه5 ص در للعرفة ؛ 
وأساس العقل ؟صدر آخر للمعرفة ٠.‏ وقد يسأل الإنسان فيقول : إن وضع 
الشكلة غلى هذا النحو «شغر بأن هناك طريقين من طرق المعرفة.رهذانالطريقان 
متناقضان:ولا يكن أن يلنةيا :الآول طر بقهاندين ؛والثانى طريق المقمّل . وهذا 
ولاشك يوم أن الدين لاساير العقل أبداء بليشق طريةا مخالفا له تمام المخالفة» 
وهو قول تنقصه الشواهد والآدلة التى يمكن أن نستمدها من الدين نفسه . وهذا 
#بسيط للمشكلة يحانب الصراب ؛فإن المشكلة فى الواقع تتصل باللةاط الصر>ة 
الانية :- 

(1) مدى وثاقة ما يوحى إلى النى . 

(؟) مدى أحقية العقل فى مناقشة التعالم والا”فكار الدينية ؛ بعد فرض 
متها ووثاقتباءومدى أحقيته الحرية فى أنيفسكر بعيدا عنهذه التعالم.ونريد 
بقولنا ه بعيدا عن هذه التعالم » أن بحث فى ال آخر لا يتصل بميسدان 
الأفكار الدينية . فإذا شغل نفسه -دى برفض ا2.اايم الدينية » لايقال إنه يفكر. 
تفكيرا طليقا ؛ لآن طبيعة هذه التعالم ماتزال :شد أفكاره وتوثقها . وأظن أن 


داح الاؤووا اب 


هن الواضح أن الاشتفال برد أو رفض بعض الآراء ء يرك أثره على الراد إن 
شام أو أى؛ واءل من أمثلة ذلك ما تراه فى ثراث علم الكلام . 

0( أمها أولى بأن يكون له اليد الطولى ؟ الدين ؟ أم الفل-فة أو مأ يسمى 
تجاوزا بالفكر الحر ؟ ويقع ذلك طبء] البحث فى مشكلات متفرعة كشكلة 
و الخاصة والءامة وخاصة الخاصة ء ... أل ... والبحث ف النقطة الاولى يتطاب 
التعرض لقيقة الابوة وطبيعة الوحى؛وأدلة أمكانياته و.راهين صدقه » وأساوبه 
الرمزى والفكرى » وما يصاحب ذلك من فكر وسلوك : ومدى الإلزام الذى 
يتمتع به الى كصدر لامعرفة والسلوكىوما يتتعذلك من آثار فردية وإجتماعية؛ 
خصوصا فى دولة إسلامية ا#_دت فيبا الساطة الدينية والساطة السياسية . 
والبحث ف النقطة الثانية يستوجب استعراض الافكار والمدادىء والتعالم ‏ من 
طقوس وشعائر - ومدى قدرة العقل على تعايلبا أو نقدها أو شرحبا قرحا 
يرضى الفسكر ؛ ويربح النظر المتأمل . وقد يبدو متناقضا أن يعم لالفكر فتعالم 
مبادىء قد وضعت فعلاء و أصبحت مازمة عقيدة وعملا؛ وأن يوصف الفكر همع 
هذا بالحرية . وللرد علىهذا نقول : إن الحرية الفكرية الطلقة يحض وهم وخيال؛ 
لآن الفسكر لا يأتى هن لا ثىء ؛ وثورة الفكر على مذهب معين كثيرا ما تنتمى 
بالوقوع ضحية لمذهب آخر . إن أشد الملاحدة ثورة على مبدأ الالوهية يقع 
فريسة دون أن يشعر لاله هوء الذى يتخذه من الطبرعة أو من الحبوان أو من 
الإنسان ؛ ويشمل ذلك نفسه ذاتما . إن وجود الفكر الطليق كلية لا يمكن أن 
يتصور إلا إذا تصور وجود خلاء تام فى العقل الإنسانى ؛ يلوه عمل عقلى فى 
ميدان التفكير. ومع هذا فلابد أنيستثير العقل للتفكير شواهد إما حسية وإما 
معزوبة )عن طر يقبا بتحدد الفكر و,عود مقيدا مرة أخرى . إن مورة ديكارت 


وطرحه اكل ما سيق من أفكار وعقهائد كنقيجة لشكه اانبجى ليست مثالا 
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صحيحا لحر ة الفكر امطلقة ؛فسرعان ما د هذا المف+-كر نفسه ميس مذهبه) 
الذى لا يتعدى فى جبلته أن يكون تعديلا لامشاج من اإذاهب الاخرى »؛ وليس 
خلقاً مبسكرا يسبقه العم . 

وأكثر من ذلك » إن الارةف اللاأدرى د صسحءةهمدوق ء مع عدم التزامه 
وتيزه لفكرة معيئة , لا كن وصفه بأنه ينم عر حرية فكرية طليقة ؛ لآنه 
ليس فى نهايته إلا إحجاما عن مارسة إيحابية فعالة . ومن ثم يتتضح لنا أن حرية 
الفكر تسبية تك أو تقل »وتعظم أو تضؤل تبعاً لإستعداد الفكر لرؤية كل 
أو معظم الحلول الممكنة لمشكلة من المشاكل - وجود حل أو أكثر هذه المشكلة 
لا يمنع الفحكر عن مناقشة,ما وقبرلها » إن كان هناك ما يدعمما فى نظر 
العقل . 

أما فما مخص النقطة الذالثة ,فلا ةد بين الفلاسفة الجادين فى المحيط الإسلاى 
سََ ا على إعلان سمو اافاسفة على الدين:أو نمو الفياسرف على النى ؛ 
اللبم إلا أفراد قلائل؛ جبروا بدحض انبرة والتقليل من شأنها : وقد حكدقبم 
مفكرو الإسلام ؛وتصدوا للرد عليرم وإفحامهم . ونعتقد أن مثل هذه الآراء 
الجريئة اللاحرفة » لم يبر مما إلا بعد أن ضن للفلفة الاجنبية مكان فى المجتمع 
الاسلاى : وإلا فالمنصور حدو”ه أنه فى الفترات الأولى كان الشغل الشاغل نحى 
الفلسفة من المسلبين؛هو أن يبيموا لها مكانا مقرلا فى هذا المجتمع » وهذا طبع 
لا يتم إلا إذا أوضح أن هدف الفلسفة لايعارض هدفادين»بل يؤيده ويءززه؛ 
وأن الدين يكتسب بالفلسفة نصيرا لا عدوا . 

وما يحب التنبه له هو أنه لا يوجد فى الروح الإسلامية ما يقف فى وجه 
الفكر الحادف . الذى ينشد الحق أنى كان » ويسعى الإذعان له فى أى ميدان ؛ يآ 
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شبد بذلك آنات القسرآن الكريم ؛ ويا دل عل ذلك عرض القرآن لاراء 
الخالفين عرضاً أميناً » والرد عليها بباريق مقتصر مباشر ءلا يستقبع مريد جدال 
أو تفاقم خلاف » بل ينتهى إلى اقناع اانظرة السليمة » التى يههها وضوح الرؤية 
وبل القصد ؛ ونب وعورات الشثبه:ومتاهات ار يبالحادم الذى يشيع الضعف 
والتردد فى نفس أمة هى أحوج ما تكون إلى بناء الفرد القوى: الذى تكتمل فيه 
الكفايات الاساسية الثلاث : كفاية الفكر , وكفاية القلب أو الوجدان » 
وكفاية العزيمة الممثلة فى سمو السلوك 

ودع ذلك » وبالرغم هنكل ذلك » فقد وجد الفلاسفة أافسهم فى موقف 
يفرض عليبم أن يوا لهذا الفكر المثرجم مسكانة مقبولة لدى امسلدين . ولا 
بعننا هنا أن ندع بالتفصيل ظروف اتصال امسلين بالفلسفة اليو نانية , سواء 
كان ذلك عن طريق مدارس حران والرها ونصبين » أو عن طريق الترجمسات 
الى قام بها النساطرة » ويك أن نشير إلى مفبوم التسمية التى أطلقبا الخليفة 
المأمون على منظمة أنشأها ( توف الأمرنسنة م١‏ م ه) فقد سمى هذه المنظمة 
أو الاكاديمية « بيت الحكنة » ونحن نعلم أن لفظ حكنة هر الاسم اأعرنى 
للفلسفة . 

وقد كشفت الدراسات الحديثة عن حقيقة معرفة الءعسرب للفلدفة اليونانية 
قبل ذلك بوقت طويل ( حتى القرن الآول الهجرى ). 

عرف مفكرو الإسلام الفاسفة اليونانية فى مراحلرا المتعددة » وعرفوا أن 
هناك فلاسفة قداى أسموه أحيانا ه بالطبيعيين ء الذين أعةبيم السوفسطائيرن 
كا تنببوا إلى الفرق الدكبير بين سقراط وأفلاطون من جبة »وبين من سمقهم هن 
فلاسفة الاغر يق » حيث لاحظوا أنه بوج ود هذين الفيلسوفين تخطى الفكر 
مرحلة جد يدة يمن أن تسمى يق « مرحلة التصور الةلية » . 


عم اولوانت 


أما أرسطو فد كدف ٠‏ منطقه ‏ لطهؤلاء المفسكرين »؛ وعنوا به عناية فائقة. 

ولكن الجانب الطبيعى واليتافيزيق لدى أرسطو لم يصل إلى هؤلاء المفكرين 
.خالصا غير مشوب بعناصر داخلية ؛ بل وصل إليهم حرفا بعض التحريف 
.ومشوبابعناصر من الافلاطونية المحدثة ( التى هى [حياء لمذهب أفلاطون مع 
إضافة بعض العناصر الغتوصية والصوفية إلى جانب أمشاج من اليوودية على بد 
أفلوطين الاسكندرى وتلامذته ). والسبب فى تشويه آراء أرسطو الميتافيز يقية 
يرجع إلى كناب يسمى «الربوبية؛ [ايدولوجيا | قد نسب إلى أرسطو على حين أنه 
لم يكن ف الواقع إلا شرحاً قام به أحد تلامذة أفلوطين لجزء رن 
تاسوعاته . 


و تقف معرفة امسلبين باافسكر الءونانى غند حد أرسطو ؛ بل #تدت ذلك 
أنضا . ومن الطبيعى أن تجد الفاسفة اليونانية مقاومة شديدة فى الي طالإسلاى 
فقد وجدت نفس هذه القاومة فى الحمطين اليبودى والمسيحى . وقد وجدت 
هذه الأقاومة فى الإسلام ءلا باعتيارها تمثل فكرا حرا فقط ء بل لاما كانت تمثل 
روحا مباينة لأروح الإسلامية » ولقد جاهد عشاق الفلسفة هذهفى أن بمبدوا لما 
أرضا ثابتة فى امجتع الإسلاى بوسائل كثيرة . فنارة يتسدون إلى أحاديث 
كثيرة تمجد العقل الإنسانى » ودعو إلى الاعتاد عليه , -تى إن أحد ااعلاء جمع 
فى كتاب واحد أحاديث كثيرة جداً ؛ زعم نسبتها إلى الرسول صل الله عليه 
وسل ء وكلبا تدور حول العقل ومكانته السامية . وبصرف النظر عن صحة هذه 
الأحاديث أو عدم متها ؛ فإن امهم أن هؤلاء المفكرين كانوا يدرحكون 
تمام الإدراك أن هذا ليس إلا خطوة تمهيدية وليست النباية . فإرن دعوة 
هذه الاحاد يث ‏ على التسلم جدلا بصحتها ‏ إلى اسةءمال الءقل واستخدام 
التفكير ليست دعوة إلىاافاسفة اليرنانية»وهذا هو الخلط الشنيع بن مفووم روح 


- اع 


الدين وبين فرض نظام معين للفكر , سواء كان يونانيا أو غيره . 


لقد بدا لافكرين ااسلمين أيضا أن ياجأوا القفرآن ء يتلسون فيه الايات 
وها أكثرها ‏ التى تدعو إلى التفكير وتأمر بالتأمل والتبصر فى حقائق الكون 
والاعتبار بآمار القدرة والتعقل واافقه ‏ وف الواقع كل الضّطااحات الى تفيد 
وجوب استغلال طاقاتالإنسات الفكريه فى إستكشا فأسرار الكون للوصول 
إلى صفات المبدع . وإذا نظرنا إلى هذه الآنات وما تدعو إليه - بصرف اانظر 
عن موضع أستغلالها لدى هؤلاء ‏ لا نملك إلا أن نقرر أن القرآنلم يتردد 
لحظة فى إعلان وجوب إستعمال الفكر فيا خاق له » وضرورة التأمل فى صنع 
الله » وحتمية التنبه إلى ما فى الارض من ثروات ومصادر خير ونعم » يحسدن 
بالمرء أن يستخلبا » ويدر: به أن يشكر المتعم عليها . بل إن القرآن ليضرب أمثلة 
التأمل وكيفيته . واستخلاص العبرة أو الدرس . بخاطب ااعقل والقاب مما كا 
أسلفنا . وفى مناسبات أخرى يبرز القرآن هرلاء الذين لاينتفعون بالحةا,ق العلمية 


فى صورة منفرة محقرة - صورة البوائم وامير . 


استغل هزلاء المفكرون هذه الآبات الكثيرة اانبثة فى القرآن . وهى ما 
زالت ولن تزال موضع اعنزاز ا سابين بتبى الإسلام وتشجيعه للفسكر اابناء 
الحهادف فى غير مح أ وحمب 

وقد لا يكون من المبالذة القول بأن ما أصاب الإسلام منضرر و[بذاء على 
يد أعدائه الملاحدةوقد يساوى فى الدرجة ما أصابه على يد أنصاره ااتزمتين 
الذين جمدوا روح الدين ؛ وحظروا على الروح وااعقل أن يتنزها فى رياض هذا 


الدين 0 وأن ستمتما اله ؛ وَأنَّ يتذوقا حلاوته الفكرية والروحية 5 
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إن الدين لفتات فكرية وروحية قلما :تبه لها هؤلاء » وطالما سعى أوائك 
الإخفائها وطمس معاابا . إن تحاربة الفكر المنحرف لاتكون أتجع بإخفائه 
بقدر ماتسكرن بإظبار عراره وكشف تهافته . ولكن الإنصاف حتم علينا أن 
نذكر فى هذا الصدد أن المستويات الختلفة والظضروف الأشابكة ‏ اجتماعيسة 
وسياسية داخلية وخارجية ‏ التى عاشبا امجتمع الاسلاى فىهذه الفترة ساهمت 
بطر يقة فعالة فى #أجيج الصراع بين أنصار وخصوم الفاسفة على السواء . وأخذ 
العامة وأنصاف الثقفين .وزأون ويحاربون الفكر فى شخص الفلسفة ؛ وربما 
نكا هذا سبياً فى اسة-مال بعض المفكرين لفظ « اعتبار » بدلا من لفظ , فاسفة » 
الذى أصبح فيا مد أسلوبا للفكر , تبناه عدد من أبناء اللامة الاسلامية على 
اختلاف ف المنبج وال هدف . وأصبحت كلمة « الاعتبار » « تقا بل كلمة , «البأ » 
أو الخير ؛ بنفس التقابل الذى «وجد بين كلمت ١‏ العقل , و « النقل » . 
وربما كان اختبار لفظ و اعتبار ء بدلا من «تفكير » أو عقل ؛ أو حكمة أو 
فلسفة مثلاء تفضيلا لل ذه الكلمة بناءعلل أ صلما القرآ نىءما يزيد هاقبولا فىالاسماع. 
والتاريخ شبت أن هذه الكلبة لقيت حظوة كبيرة لدى كتاب كثيرين فى مخااف 
فروع المعرفة ؛ نظرا لامتلاتها وإحاءاتما(1) . لقد استعمام|الفلاسفة والمؤرخون 
والاداء والصرفية فى معان مختلفة » مع الاحتفاظ ععثاها الاساسى . 
وهكذا نرى أن مشكلة العقل والوحى ؛ وباكالى النبوة والحكة ؛ أو الدين 
والفاسفة »أو العقل والتقل ؛ قد فرضت نفسما فرضا علٍ المحمط الاسلاى . وقد 
)١(‏ فد استعملها الفلاسفة وااصوفية والؤّرخون على ااسواء ؛ كل بال الذى #ندم 
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ةا وى 


حاول المفكرون فعلا أن يظبروا توافق المصدرين : مصدر الدين ومصدر ااعقل 
فى المعرفة والوصول إلى الحقيقة .ولكن نمطي قدارتبك ‏ هذا الخطأ حننا 
ظى أن التوفيق بين الدين والعقل , ينى التوفيق بين الاسلام والفلفة اليونانية 

إن دفاع فلاسفة مشل الكندى ‏ ت دهم برهم أو ان سينا عن 
الدين أو عن النهوة لم يذن عنهها شيدًا فى اعتناقا لاراء يونانية تتساقض أساسا 
مع المسادىء الاسلامية. فسألة كلية عل الله لدى ابن سينا » التى قد توحى بعدم 
عامه بالجزئيات » تقناقض مراثشرة مع صرع الاية القرآنية « وعنده مفات القيب 
لا بعلمبا إلا هر و يعل مافى البر واابحر » وماتسقط من ورقة الا يعلمها ولا حبة 
فى ظلمات الارض ولا رطب ولا يابس الا فى كتاب هبين (١).وهذا‏ كال فقط يمكن 
أن يضم إلي أمثله كثيرة ؛ كنظرية الفيض المناقضة لاخاق المباشركا أفصح عنه 
القرآن . 

ولكننا بالرغم من كل هذا تسد محاولات أخرى » تعالم موضوع التوفيق 
بين الفدكر والوحى معالجة عامة » دون التءرض للخلافات الى :ظبر عند تلاقى 
ااطرفين ٠.‏ وفى رأينا أن محاولات كبذه ءيجحب أن تكون موضعاهتهام الدارسين 
أسيبين رئيسيين : 

(1) طبيعة هذه الحاولات الى تحمل طابع الكلية والشمول»وتشير إلى ماحل 
مبكرة تسيق بالضرورة مرحلة التوغل والدخول ف التفصيلات . 

(؟) هن نفس الاقطةالآولى -من حيث طابعالعموم والكلية -يمك ن أن يستنيط 
مدى قدرة المفكر على جمل نظره شاءلا وكليا؛ ما بعةير رذا حاسماعللى بعض 
الأراء التى 'تهم العقلية العربية بولوعما بالتجزئة ؛ واس المتنائرات وعجزها 


)١(‏ الانمام : مه 
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عن التعءيم والاحاطة الكاية بالخطوط الءريضة لآى مشكلة #ءن لحا . 

ومن أبن ز هذه الحاولات وأدخلبا فى باب الإقناع.هذه الحاولة التى ننشرها 
لآول مرةءلمفكر )١(‏ مسلم عاش فى القرن الثالث الحجرى ولايفصل بيه وبين 
الكندى ‏ الفياسوف الءربى الاول ‏ إلا حوالى نصف قرن . 

قد سل هذا لتر عاوفه فى ومالة بعف ما إل طيحية له رناط 03 

رسالة التليذ ؛ الذى كتب إليه بقول [نه قد قرأ فى بعض الكتب أنه ١‏ لايد 
المستدل بالاعتيار من أسةل العالم إلى الاعللى إلا مثل مادلت عليه الآنبياء من 
الاعلى إلى الاسفل » . وقد طالب التلميذ من أستاذه أن يشرح ذلك:وأن يذكرله 
بعض الامثلة التى تؤيد هذا الخبر . وتتجلى بحق براعة هذا الاستاذ فى إجابته 
التى تبدأ بمقدمة خلابة تمبيدا اعرضه التفصيل المصحوب ممثال متقن لكيفية 
تلاقى الفكر مع الدين ؛ متبعا ذلك ب:أ كيد أن هذا السبيل هوما أراد الفلاسفة 
أن يسلدكوه؛ فضلوا لآن اانية الحسنة لم تكن متوفرة لد.هم . وقد يبدو أن هذا 
التصريح الاخير «دل على أن هذه الحاولة لم تكن للتوفيق بين الدين والفلسف-ة 
والالما هاجم المؤلف الفلاسفة وهذا ما سنناقشه بعد تقديم هذا الاقتياس 
الختصر بقدر يكئى لاعطاءصورة واضحة عن (4#اهات الرسالةوئتا؛جبا .وتعتبر 
هذ, الرسالة فى الواقع من أم الوثائقالتى تكشف للباحث جزءاهاما من حقيقة 
الصراع الذى دار بين الفكر والدين فى تلك اارحلة المبكرة , 

)١1(‏ هو جمد بن عبد الله بن مسرة بن تبح القرطبى اولود سنة 555 ه والنوق 
سئة 8[ هه 

'(؟) تسمى رسالة الاعةار .وت الطبع تصرة قدية لكتابىا.ن سرة ؛ ستظهر قريبا 
بإِذت الله ؟ مع دراسة محليلية مقارنة . وقد رأينا [أاق الرسالة بهذا |اسكتاب لوضوحها 
وجال أ- لو.ها ريما تظور النفسرة 


عد وع| ل 


يذكر هذا المفكر فى مقدمته دور العقول - التى فى نور من ثور الله - 
فى فوم أواص الله وقدرته واستنباط صفاته ‏ التى تتفق مع الصفات الت ىأوحى 
الله بها إلى أنمائه ؛ حيث جول الله سبدانة فى كل أرض وفى كزسماء آيات دالة 
عليه » مفصحة عن ربوببته . « فال.لم كله كتاب ... يقرأ المستيصرون بعيان 
الفسكرة الصادقة على سب أبصارهم وسعة اعتبارهم » وأبصار قلوبهم تقلب فى 
الاءاجيب الظاهرة المكنونة ,المكشوفة لمن رأىءا لحجربة عمن تلوى ,ثم يستشهد 
هذا المفكر بآيات كثيرة من القرآن الكرحمء تحث على النظر والتأمل» مثل قوله 
بال : أوم يظزوا قي ملتكوت السموات والارض وما خاق اله من غنى. ...د 
ثم ينتهى إلى القول بأن كل ما خلق الله هو موضوع للفكرة ؛ ومطلب للدلالة » 
أن « العالم وخلائقه كلبا وآياته درج يتصعد فيها الممتيرون إلى مافى العلا من 
آيات الله الكبرى » والمترقى إنما يترقى من الآسفل إلى الأعلى ه وأن المفكرين 
والمعتبرين يترقون بتصعد العقول »من مقامم سفلا إلى ما انتبت إليه منوصف 
الأنبيباء من الآيات العلا . فإذا فكروا أبصروا . وإذا أبضروا وجمدوا الحق 
واحدا على ماحكت الرسل علييم السلام ؛وعلى ا وصفوا به الحق عن الله » . 

ويسوق المفكر خلاصة قضيته فى نماية مقد مته للرسالة » قائلا إن هزلاء 
المفكرن ٠‏ وجدوا الاعتبار بشبد لبأ ميصدقه ر أى أن التفكير يصدق الوحى) 
5250 النيأ موافقا للاعتبار لايخالفه , فتءاضد البرهان ( تأبد وقوى)»؛ 
ويل اليقين » وأفضت القلوب إلى حقائق الإمان » - 

وربما كان أهم وأخطر ماتتضمنه هذه القدمةهر الجزء الآخير منها.حيث 
يلوح أولا ثم يصرح #انيا بأن طر يتئّة التفكير والاعت.ارهذه ‏ إل جانب اتفاقبا 
مع الدين فما تؤول [ليه ‏ هى أ واجب لا يتحةق 5ال الإيمان بدونه , 
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وضترف أن الفياسوف القرطى أبا الوليد بن رشد قد تى هذا المبدأ حيث 
يقول فى معرض الحديث عن التوفيق بين الفاسفة والدين فى كتابه « فصل المقال 
قيا بين ال مكة والشريبة من الاتضال :ما مكن غلخيصية قيا يل ٠:‏ ذا عن 
اراد بالفلسفة هر دراسة الموجودات وإتخاذها دليلا على صائما وعناةتا ::. 
فها لاريب فيه عقلا أن كل دين يذبغى أن يدعو العقل إلى جواره «فيجعله خير 
أعوانه » » ونلاحظ أن أبا الوليديستدل بنفس الابات التى استد.ل مها مقكرنا 
هنا صاحب الرسالة » مقدما ذلك بقوله : إننا إذا نظرنا إلى الدين الاسلامى 
وَجَلانًا أن القرآن االكريم لم يدع ااداس إلى دراسة الكائنات فحسب »؛ بل حث 
على هذه الدراسة . 

وبعد انتهاء هذا المفكر ١(‏ منمقدمته ينتقل إلى توضيح ماقالهبالمثال؛.ع أنه 
إلى جانبذلك» يذكر أن لتأ كيد هذا أمثلة كثيرة:و لكنه يقتصر على ذكر مثال 
واحد ؛ يوضح فيه كيف يمكن الانسان » عن طريق الملاحظة والتأمل فيا هو 
سوس ومعلوم )أن ينتقل إلى ماهو بجوول من حقائق وممادىء» تتفق فى نا يتها 
مع المقائق الدونية . ويحب ألا ننس ىأن هدف هذا المفكر_ك هو واضح أن 
بت قاعدة التفكير ؛ وأن يكسيها قداسة دينية كخطوة تمبيدية لتقبل ما تنتجه 
هذه الطريقه من فلسفات ومذاهب , ولا داعى لآن نتهم هذا المفكر بسوء 
النية .ولا نملك نحن مبررات هذا الاتبام منخلال هده الرسالة فقط . فما يريد 
إثياته فى هذه الرسالةيمكن أن يستفاد بغير :كلف من الأيات القرآنية الصرحةااتى 
يطلب فيها إلىالانسان أن يتأمل وز.عيد النظر فى صنعالله:ايعلم يحق مقدار [تقانه 
وأحكامه : مشل الآية ؛ ه فاعتبروا باأولى الأبصار . ؛ والآية : , أفلا ينظرون 
إلى الا”“بل كيف خلقتءوإلى السماء كيف رفعتءوإلى الآار ض كيف سطحت » 


. أىابن مسرة‎ )١( 
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والآية د ماثرى فى خاق الرمن من تفاوت ؛ فارجع البصر هل ترى مث فطور » 
الم . الآيات الصربحة فى طلب التحقل والتفهم والتبصر والتأمل . 

كا أننا نلاحظ أن هذا المفسكر يصرح فى آخر الرسالة بأن » الطريقة الى 
شرحما وضرب مثالا لكيفية تطبيقما » هى الطر يقة الى أبتغاها الفلاسفة -يصفهم 
فى هذا المقام بأنهم متنطعرن ‏ بغير نية مستقيمة فأخطأوها وتاهوا فى ترهات 
لانور فيها . 

والآن نرى أن من الخير الانتةال إلى عرض الثال الذى أوضح فيه فذا 
المفكر طريقة التطبيق ؛ التى رآها مناسبة ومفضية إلى النتائج المتفقة هع حقائق 
الدين ومبادئه العليا . عرض هذا المثال ك:موذج حى للاستد لا لالذى لا تنقصه 
الثقافة الفاسفية فى هذا العصر ؛ م لا بنقصه الوضوح وجمال التعبير ودقته . 
دفيه يتجلى لنا كيف يمكن الإنسان أن يلقل من النظر فى العالم الحسى مبتدثا 
بأجزائه السفلى ‏ إلى الاعلى حتى يصل إلى حقيقة الآلوهية . وليس 
هذا فحسب ؛ بل يصل أيضا إلى صفات إبجابية هذه الالوهية ك.سيمين ذلك 


فم| بعد . 


وكنقطة بدء فى هذا المثال يمكن للإنسان أن يختار موضعاً لتأمله أو نظره 
واحدا أو أكثر من أنواع الموجودات الثلاثة : الحيوان أو النبسات أو الموات 
( اماد أو المادة ) » فإذا نظر إلى النبات مثلا وجده عودا موانا لا حياة فيه » 
ولكنه يحد الغذاء يندقع فيه من أسفل إلى أعلى » وموزعا على أقسام لابتعادها 
مع الضروب المختلفة لهذه الأجزاء : عود ؛ وقشر » وورقة , ونوارة"؛ وثمرة» 
ونواة ... الخ . وإذا علم أن طبمة الماء تتحرك إلى أسفل » مع أنهيرى الغسذاء 
يصعد ؛ فى ذلك أن هذا الص-ود لم يصدر عن طبيعة الماء ؛وليس من العناصر 


سام+| هد 


ما تتحرك طبيعته إلى أعلى إلا الاار . ما يمكن أن ينسب إلا حركة الرئع . 
ولكن هذا التفسير لا يكنى؛1[ذ: أن الماء والاار ليس من طبيعتهماالتقسم والتفصيل 
( على الحو الذى نراه دقيةاً فى النبات من حيث الشكل والطعم والرانضحة ) ولا 
يك أيضا لتفسير هذا أن تضم سائر العنادر من هواء وتراب ؛ لاتحاد ذلك 
فى كل نبات .مع تباين هذا الاخير وتعدد صنوفه . 

ثم إن هذه المناصر جيهها تعر أضدادا لا تأتلف من قبل أنفسما ؛ بل لابد 
قاءن ملف يردها ب#وته إل نا هن تلاق طمنيا ات .قفن التامن 
إلى الآ لف . 

هذه القوة المؤلفة يحب ألا تتكون محصورة بأية طبيعة من طبائع هذه 
اامناصر الاربءة . وإلا ١‏ أمكن تفسير التتوع والتشكل المتمدد الآلوان فالنبات 
وباختصارء بحب أن يكون المؤلف قوة أ كبر من الطبيعة . وترتق همةالباحث إلى 
أعل باحثة عن هذه القوة. وربما وجدها فى السماء الأولى اعلها تسكون منتهى هذه 
الطبائع الاربع . ولدكن سرعان ما يقوده الءحث إلى أن هناك نوات أخرى 
تشهد لها الافلاك والكوا كب الكثيرة من شمس وقر الخ ... وانى:دل حركتبا 
الرتيبة المنظمة على أنها حكومة مسخرة؛ فيلزمها من الحدوديةرالانقياد ما لزم ما 
تحتها من نبات الارض . 

وه-كذا يصور لنا المفسكر أن الباحث ما يزال يحوب أسفل اعالم ؛ باحثا عن 
مصدر هذا التديير والتسغهء ادا إناء مارة ف الافس الميراتبة , المتصرفة 
ذات السدمم والإصر والحركة والقهم ٠‏ وتطرق به البحث إلى غالم النفس الذى لم 
يكن كافيا فى تفسير هذه الظواهر ؛ رغم ما يتمتع به هسذا العالم من سمو 
وإحاطة ؛وذلك للستبب البسيط )وهو خضوع هذأ العام نفسه للقبروالتصر ف من 


4هم| سه 


مبدأ غيره . 


وما يزالهذا المفدكر يحلق بنا فى أجراء من الاسةدلال الصاءد إلىقة!الوجود 
مسجلا ملاحظاته على ما يعور النفس الإتسانيةمن ضف وشيخو ة؛ بل و #طم 
أحيانا لمفارقتها البدن؛ ومنتبيا إلى أن عا النفسعرغم سموه وروعته.لايصاح أن 
يكون تفسيرا لمظاهر التدبير والانسجام فى جزء واحد ‏ يله سائر الاجزاءمن 
العلم. ويتابع هذا المفكر تدرجه إلىأعل بطر يقة تفصيلية » لاحل لعرضبا الآن » 
حتى يصل إلى أسدى ما بمكن أن اله الفكر الإنسانى مصدرا لثل هذا التدبير 
وهو الجانب العقلى الذى يتمتع بطابعين هامين هما : الشمول والإحاطة. والصفاء 
اللامادى والبساطة . ومع ذلك شبت الفحص والتحليل أن هذا المبدأ هو الآخر 
لا يصالح أن يكون السيد امبيمن المطلق لانه ؛ لم ينج هو نفسه من كونه خاضعا 
لمؤثرات خارجية تعلو عليه ولا يعاو عليها . 


وتنتهى بنا الرحلة الطويلة الشاقة التى يصطحبنا فيها هذا المفكر » وااتى تثير 
هن التعليقات والاسئاة ما يضيق عنه صدر هذه الحاضرات ‏ تنتهى بنا هذه 
الرحلة إلى الوصول إلى هبدأ متغال , لا مثال له » ولا :باية له ولا بده له؛ 
ولا جزء لهء ولاغاية له ... فتعالى هذا الملك الاعلى . 


وأهم تقطة فى هذا الصدد هى الحاولة اللبقة لمذا المفكر فى أن يصيغ 
الخصائص الفلسفية التى تعودنا أن تجدها فى هذا ابد الا"على بالصبخة الديزية 
الحضة, باستهمال الصفات النقلية. التى سجابا كتابنا المقدس:والتى أفاض فببها علياء 
المسلبين , فنلاحظ مثلا أنه بدل أن يقول عن هذا المبدأ أنه ه العلة الا'ولى » أو 
« انحرك الا”ولء نراه يقول هو الا'ول والآخر الح... 


ع معز 


وأوجز جملة تعمر عن خلاصة تتائجه فى هذا الشأن مع جمال التعبي قوله ؛ 
فقام الوجود به 5 اراً فى <سن العقل مع عدم المثال والجنس » أو فوله 
عن هذا المنبج « فأراك ملكوته كله مزموما (" برماءه ؛ وصررا فى إحاطته 
مستبا بتقديره » متصرفا بتدبيره . قانما على نهابته . لا حا كم فيه غيره . 

وتخلص المفسكر إلى هدفه الا“خير من إثئبات اتفاق الدين والةسكر أو الوحى 
والعقل :أو الإسلام والفلسفة» وضرورة انتفاع الإنسانيهاء وليس هذا فقطء 
إل إن من الواجب الحتمى احتفاط الجتمع بثارهيا وحرصه عايها كليبه! : 

فجاء خبر الثيوة هبتدثا من جبة العرشء نازلا إلىالاأرضء.فوافق«الإعتدار 
الصاعد من جبة الا”رض إلى العرش سواء بسواء ؛ لا فرق وم يأت نبا" عن الله 
بينا ٠‏ إلا وف العالم آية دالة على ذلك النبا . وليس فى ال الم آية دالة على نبا” 
إلا والنيوةقد نبا'ت بهءو تبت عليه:إما تفصيلا وإما إجمالا. فلا اتققالبرهانان 
( برهان النبوة وبرهان المقل ) فتصادق النبا' الموصوف بالاثثر المفبوم ‏ ازم 
العقل ضرورة الإقرار ». 

ويختم المفكر بحثه بالإشارة إلى ضرورة البحث العقلى الحادف المستقيم 
ويذم هؤلاء الذين برفضون أن تكون للع لمجال فى هذا الميدان: مستعينا بالقرآن 
الكريم .واصفا هؤلاء با "نوم غافلون ؛وقد ذممم الله حيث يقول ٠‏ الذين كانت 
أعينهم فى غطاء عن ذكرى وكانوا لا يستطيعون سما .(5) 

وجب ألا يغيب عن أذهاننا أن حاولة التوفيق هذه لا تؤدى ضرورة إلى 

اتفاق الدين والفلفة خاصة إذا لاحظنا أن ماكان يراد بالفلسفة فى هذه الحقبة 


(1) مزموما أو مفيدا بالزمام وهو الرباط أو الحبل . 


٠٠١ : الكيف‎ )0( 


عا جد 


هى الفلسفة اليونانية لا”نبا كانت النظام المكتمل الوحيد الذى كان يتمتع هذا 
الوصف . 

وعلى ذلك فيجب أن نفرق بين نوعنين من الا“حكام : نوع يثبت ضرورة 
استءمال العقل؛ رعدم» تناقض أحكامه مع قضايا الدين من حيث جماتها وعمومبا , 
ونوع يثبت اتفاق الدين مع نظام فكرى معين أو فلسفة معينة . 


ع لام 


القبتل ارايخ 

فأسفة القرون الوسط '"' 
يصف بعض الباحثين فلسفة هذه القرون بأنمبا فاسفة دينية تمييزا لها عن 
الفاسفة اليونائية . ويرى أنه بالرغم من عدم [كار وعمو د كا الإله 
والعلاقة به فى الفلسفة اليونانية » فإن الإنسان كان ور الفكر والسلطةالنهاثية 
إنما أعطيت للعقل الإنسانى فى الفلسفة اليونانية » على حين أن الله جل جلاله بما 
يتمتع بهمن صفات العدل والفضل والخير والإحسان واللطف ؛ هو الذى يتل 
الصدارة ؛ وأوامه ونواهيه ذات ساطة ملزمة . وهذا لايمنى أن فلقة القرون 
الوسطى لم تضف جديدا إلى كل فروع الفلسفة . ولم يقتصر هذا على إيصال 
الإنتاج الارسطى إلى الغرب :من منطق وطبيعة ونف سو ميتافهزيقا - علرخلاف 
فى درجة وثاقة الاراء الميتافزيقية المنسوبةلا” رسطو فى هذا الصدد. ولاش كأن 
الباحثين يكادون يجمعون 5 أن الفضل الآولفى نآل هذا الثراث الا'غريق مع 
التعليق عليه »[ نما يرجع إلى الفلاسفة العرب . وقد كرس «ستشرقون كتثيرون 
جوودا ضخمة لإظبار الدور الذى قام به العرب فى نقل الفكر اليونانى إلى ا حيط 
الذرنى-وإن كان ذلك من وجبة نظر الءرب المسلبين ١‏ ولقد أثب تكثيرمنهؤلاء 
المستشرقين بالا"دلة الجاسمة مدى تأثير الفكر الدرنى الإسلاى على الغرب 
إلى جانب نقل التراث اليوناق إليه . فبناك ورت يف ف عتول #آثير الفيكر 
الإسلاى عل الفكر اليبودى » من أو تحبا ذإك ابحث القم الذى يعالم تاثثير 


)0( نداخل هَءةَ الفاسفة زمنيا ضوع |اةفلسفة الإسلامية 3 وقد رأينا عدم الدخول ق درامءة 
تفصيلية لاأهم مسائل تلك الفاسقة ؟ نظرا لأن الجانب الاسلامى قد احتل جزءا كبيرا . 


لوست 


ان سينا بصفة خاصة ١‏ على هذا الفكرء الذى لم يقتصر بالطبع فى الاستمداد على 
ابن سينا بل نقل أيضا آراء كثيرة عن بءض الفرق الكلامية مثل المعتزلة . 
ولا يغيب عن بالنا أن هناك من أثبت آثار يهودية فى التفكير الاسلاى المبكر ؛ 
فى الوقت الذى يثبت فيه تأثيرا للفكر الا لاى على اليرودية ؛ وذلك يشهد 
ولاشك ‏ لصحة القضية التى عرضناها .فى حاضراتنا السابقة ؛ وهى أن الفكر 
لا تحجيه حدوذ معينة ‏ بل هو دام التبادل بين الا”هم والافراد » وليس هناك 
ما يدعو إلى فرض آراء عنصرية » لا يق لها البحث الان وزنا . 

وقد كان بودنا أن نعرض لهذهالفرة ‏ فتره القرونالوسطى -وندرس بءعض 
الأنماط الفركربة لهذه الفترة فى اليووديه والمسيحية ؛ ولكن ضيق المقام فى هذه 
الحاضرات بمنعنا من ذلك . ويسكفى أن نعام أنه خلال القرون الوسطى . | 
الغرب موقف المتلقى من العرب امسابين وغير المسامين . بنقل عنهم خلاصة 
تجاربهم وعقوهم ما فى ذلك الفلسفة اليونانية مع شروحبا وتعليقاتها التى كانت 
نتاجا خالصا الفلاسفة المسابين . ولم ستطع الغرب أن بتعرف عل الا”“صول 
اليونائية إلا حين بدأ عصر النهضة فيا بيدئه فتح الباب على مصراعيه لثورة 
فكرية عارمة » كان لها أبعادها الخطيرة ‏ والحاسمة فى تاريخ الجباد الفكر 
للانسان , 


)١(‏ كتب هذا المقال روز تال 81طتتعدة8 .1 .1 .18 وقد ضمن فى كتاب الميد الالق 
نوات : 41711514 ماءغ .«عطرهدهاتطم غم إنتأصعل5 ؛ ججعمع ومحفيق 
+116 .21 .0 
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32 + ]ور © 
اقل اناس 
الفاسفة الحديئة 

لقد نطرق بنا البحث ف المحاضرات السابقة الى عرض آراء متباينة ‏ 
تحاول تفسير الوجود على اختلاف نواحيه ؛ ول نعرض لقضية الفكر إلا لماما 
ويمكننا أن نعالم هذه المشكلة الآن , على أن ينصب أغلب اهتهامنا على الفحكر 
الحديث ؛ نظرأ لاننا قد عرفنا شيدًا ما عن اافكر القديم والوسيط . 

بالرغم من أن التراث الفلس فى ذاته ‏ باعتباره انتاجا فكريا ذا بال يشهد 
شهادة ضمنية بأن المعرفة تمكنة , فإنتالم نعدم أناسا ينكرون هذاء ويرون استحالة 
الوصول إلى معرفة صميحة . وف الواقع إن الاعرفة تشكل قضية ضمنية ؛ ومشكلة 
فى الفلسفة . منها يتجلى بوضوح أن الانسان: بعد أن أشبع رغبته فى البحث عما 
حوله؛ بدأ يناقش نفسه الحساب » ومخضع فكره ذاته لكى يكون مورضوع بحث ‏ . 
هو الآخر. ويطلق على المعرفة كشكلة اسم الابستومولوجى « تيوه [دصهاماع5 » 

ويعكن تقسيم الاتجماهات امختلفة فى قضية المعرفة إلى اتجاهين رئيسيين » ثم 
يتشع بكل ااه إلى عدة فروع أو مدارس » بمزها آراء خاصة , تتصل بوسائل 
وطبيعة وهدف المعرفة . 

الاتجاه الاول * يشك ها .لا -١‏ فى [مكان المعرفة » ويرىاستحالةالوصول 
إلى -قيقة أو نترجة حاسمة . ويتبتى أنصار هذا الاتجاه موقفا لا أدريا » يعرفرن 
فيه عن [صدار أى حم نهائى محدد ‏ فهم يتوقفون ولا يقطعون برأى ٠‏ ويشبه 
هذا الموقف موقف |ارجئة فى الإسلام . ويستند هؤلاء فى ترير موقفهم إلى 
أن طبيعة الاشياء لا تعطينا شيا لل-رفة الحقة ؛ لآن ذلك إما أن يكون عن 


هن#| ده 


طريق الحواس » وحواسنا لا تنقل صورة دقيقة للآشياء على ما هى عليه » بل 
تتدخل اعتبارات كثيرة فى رسم تلك الصورة ؛ والتتيجة أن ما نعرفه عن هذه 
الأشياء إن هو إلا |تطباعاتنا ومشاعرنا » وليس فى ذلك ما يصور حقيقة هذه 
الآشياء . وإما أن يكون ذلك عن طريق العقل » والعقل لا مكنه أن يؤدى 
ذلك قبل المران والتدريب وا كتساب آراء معينة » نقلد فيا أناسا آخرين » 
وإذن فلا مفر من التوقف . ويلاحظ أن هجوم معظم هؤلاء الفلاسفة كان 
يركز بصفة زائدة على المعرفة المسية ؛ باعتيارها أكثر تضمنا للخداع والخطا” 

وبالنسبة للبجوم على صحة النتائج التى يتوصل اليبا العقل فا'سباب ذلك 
فى نظرهم . 

اولا . تضارب أفكار الانسان . 

ثانيا : عدم تناهى سلسلة البراهين التى تتطلببا كل حقيقة ( باعتبار أن 
الأساس الذى بفترض صدقة 7 فى الواقع محتاج الى برهنة وهكذا ) . 

ثاثا : عدم ثبات هذه التصورات العقلية ؛ وتغيرها بتخير طبيعة الموضوع 
المتصور . وباجلة إذن فإن المعرفة الحقة يستحيل أن يقوم بها فرد أو أفراد 
لعدم وجود أساس سليم لاصطفاء هذا الفرد أو هؤلاء الآفراد » مع استحالة 
اتفاق جميع الافراد على رأى واحد » حتى يصل إلى حقيقة مابتة؛ وإذن فالمعرفة 
الحقة الوقينية أمى هيئوس منه . ويمكن أن نسمى هذا الشك المظلم شكا مذهبيا 
لآن أهله يتخذون الششك غاية ونقيجة ومذهيا . ويعتير السوفسطائيون فى 
اليونان ذوى غاية شكية عارمة » تنادى بنسبية الحقيقة وأن الثئء الواحد قد 
يكون حا أو باطلا حسب مقتضى الحال الذى ليس الا مصاحة الانسان. 
وحدب ما تمليه الظروف المفيدة وغير المفيدة . 


وقد ألم سكسةس أميريكوس ( القرن الثانى للبيلاد ) على استحالة الوصول 
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إلى معيار للحقيقة :وإلى استحالة البرهنة على أى شىء؛ سواء كان ذلك عن طر يق 
الحواس أو عن طريق العقل . وبالنسبة للعقل يقول ه كيف سمتطيع العقل وهو 
باطن أو داخل فى الإنسان أن يصل الى معرفة الاشواء التى توجد خارج 
الإنان"2. 

وفى العصر الحديث صوب الشىلك هجراته على الدين بصفة خاصة ع حيث 
انتشرت روح الالحاد » وكان من نيجة هذا الاهتزاز الشديدءأن وجد فلاسفة 
آخرون؛ يشكون فى قيدة المعرفة الانسانية »ليردوا للدين قيته واعتباره . وليس 
يصحيح أن نصف حركة الشلك هذه بأنها كانت كابا هادمةأو سابية.أتها اليجانب 
الهجوم على الدين ؛ وعلى المدرفة الانسانية بصفة عامة » أفسحت الجال اراجعة 
الانسان افكره؛ ومحاولة تأسيسة على أساس سليم » أى أن الشك المنبجى البناء 
ترجع بعض أسباب وجوده الى هذه الحركة الحادمة ذاتها . ولا بمكن أن نوافق 
بسكال ولا بعض الباحثين المعاصرين على اعتبار هؤلاء الشكاك » الذين يتخذون 
الشك وسيلة وغاية من الفلاسفة الحقيقيين؛لآن الفلسفة ليست هدمية محضة؛وإنما 
هى فكر حى إناء . والامتناع عن إصدار حك ليس تفاسفا بقدر ما هو حيرة 
وتردد. وزعزءة الثقة فى الانسان إلى أبدٍ الحدود . لا يمكن أن سسمى فلسفة 
صحرحة أو سلءءة . واذن فلا بد أن يفي واه + إن شن يتب غل الفلسفة فانه 
فى تكله هذا بتفاسف بمدى الكلدة 2١‏ . فإن كان يراد .هذا القول أن انقد للفلسفة 
يعتبر فلسفة , فبذا حق لا شك فيه ؛ لان الفكر من حقه أن ينقد الفكر مع 
ملاحظة أن ورودكلبة فلسيفة قىهذ| التصءتفين إلى وجو مداقت أو مدارس 
معيئة . ولا يكن أن حفر التهكر أوالتقد لمذهالمذاهب أوالمدارس كخطوة 

٠٠١ دكتور مى هويدى / مقدمه فى الفاسنة س‎ )١( 


ال١ دكتور #ى هويدى ص‎ )١( 
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لإبداء آراء جديدة بناءة . أما إذا كان يراد بالفاسفةبجرد الفكر؛وإمكان وصوله 
إلى المعرفة. فلا تمكن أن نواذق عبل ذلك ؛لما فيه من تناقض. إذ كيف يعتبر محو 
الفلسفة فاسفة ؟ 111 . 

إن البحث فى هذه النقطة يسلينا إلى التعرض لنوع آخر من الشلك : ذلك هو 
الشك المنوجى »الذى يهدف إلى [عادة مناقشة كل الاراء والمعتقدات وعدم قبرلها 
قبل تمحيصباه ليرسى قواعد المعرفة على أسس سليمة . فبو شك موقت يعر 
وسيلة لاغاية ؛ وسيلةمحص الانسان أفكاره وآراءه ,متخلصامنها أولا. ويتخن 
الخطرات الكفيلة بتحصيل المعرفة اليقينية على أسس متيئة . وفى الحق أن هذا 
النوع من الشك 5نهج؛ يعتبر ضروريا فى كل بحث؛حتى يضمن الوصول الى نتائج 
يقينية » لا مدخل فيبا للاراء الفجة أو المتحيرة . والتاريخ بحدثنا أن كبار 
الفلاسفة لجأوا إلى هذا التوع من الشك فى طريق وصوهم إلى المعرفة. فسقراط 
مثلا وجه أنظار كثير هن سامعيه إلى تفاهة الاسس التى :قوم عليها آرازمم بطر بقة 
الساحرالساخر <تى أرقع كثير أ هن خصومهفى حالةيرثى لها منالتناقض والتهافت. 
ول يغب عن ذهن أرسطو لئلة أن العلافة وثيقة بين الشك كخطوة تمبيسدية 
وبين المعرفة الصحيحة التى تتبع هذا الشك . 

وفى الحيط الإسلاى نيحد الغزالى عملاق هذا الشك المنبجى البناء ورائده . 
وقد كان شكه عميقا وشاملا لدرجة هزت الاسس لجميع معارفه وآرائه المتتقلة 
عن مختلف المدارس الإسلامية . 

وقدهداه شكه إلى تصفح وفص طلاب المقيقة الممثاين فى الفلاسفة.والياطنية 

وعلداء الكلام وغيرهم ؛ وقبل أن يظبر تساقط هذه الاراء عرضبا عرضا أدبيا 
وواضحاءثم ارتضى أخيرا طريقة التصوف الذى سد فى نفسه فراغامشيناءورزقه 
متا وسكنة. 
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وق العالم الغرنى كارن لديكارت (5هه1-.355١)‏ فضل إرساء هذا 
الشك المنبجى على أسس سليمة ٠‏ فقد نادى بضرورة الشك فى كل ما يصادفنا 
إذا أردنا أرى نبحث عن الحقيقة فى ثقة ؛ وهذا يستتيع ضرورة التخلص من 
الا“فكار الشائعة والاراء السابقة » وما ورثناه بالتقايد.وقد امتد شك ديكارت 
ليشمل الهواس والعق لالخارجى. ومن العجيب أن بتخذ ديكارت منالش كنفسه 
( كعملية فكرية ) أساسا لوضع الابنة الا'ولى فى القضابا اليقينية ؛ وهى وجود 
الذات لا”نها تفكر ( سواء كان تفكيرا مسترسلا أم شكليا ) حتى قال عبارته 
المشبورة « أنا أفكر فأنا إذن موجود , . مع ما يمكن أن يشار حول هذه 
القضية من اعتراضات ؛ وقد يكون من الممكن القماس على قضية ديكارت هذه 
وعدم تحديدها بالفكر ؛ لان الإنسان ايس فكرا فقط ؛ وعلى ذلك يمكن أن 
يقال احتذاء بديكارت أنا أتألم مثلا ه فأنا موجودء» أو أنا مسرور فإذن أنا 
موجود . أو أنه من الممكن أن يتخذ مبدأ يقييا » سواء كان ذلك المبدأ يتصل 
بالعاطفة أو الشعور أو الفكر أو العمل » وأن برد الثقة إلى الفكر؛ لكى بمكنه 
بعد ذلك أن يؤسس مذهبه الذى حسبه النموذج الذى يحب أن>تذى . ولاملك 
إلا أن نقول معقلين على شك ديكارت معالاستاذ الد كلتور هويدى «إنهالفوذج 
الصحيح للشك الفاسق بمدنى الكلمة » وهو بمثل خطوة أساسية من خطوات 
الموقف الفلسق . ولكتنا نضيف أن موافقتنا إنا هى على روخ المنبج ذاتها ؛ لا 
المنبج نفسهء ولا المذهب الذى أسس عليه؛ فتحن نوافق على وجو بحر رالفيلسوف 
من الاراء السابقة والمتحيزة ؛ كا نبارك كل جبد ندو مناقثة الاراء الشائعة 
وإظبار ما فببا من قصور أو صحة ؛ واحكنا لا رحب بأن يقتضب النشاط 
الإنسانى وبحصر ف الأشاط العقلى أو الفكرى فقطء ولا نزال نلح على ضرورة 
استيعاب الجوانب الاساسية الثلاثة فى الإنان : جانب اافكر وجانب الشعور 
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وجانب الارادة والسلوك . فليس الفكر با/حككثر يقينية من الشعور بالنسية 
للإنسان . وليس العمل النافذ بأقل ثانا فى الحياة من غيره . وعلٍ الانسانية أن 
تم أن وقوع الانسان فى أخطاء فكرية لا يقلل من قيمة قدرته على المعرفة 
بل الا"مر على العكس .اما ؛ فإن احكةثان هذه الا"خطاء هو جانب هام 
من جوانب اعرفة . وقد يقابل الطرف الشاك المسرف طرف آخر ممعن فى 
الغرور والاصرار على عدم قبول آرائه للشك أو للتساؤل . وهذا الطرف الآخر 
قد يكون أثد خطرا على الفكر من الطرف الثانى » لا*نه يوصد الياب أمام 
الفسكر الجديد » وينسى أن يناقش نفسه الحساب» ويحول دون التطور والتقدم 
وهذه البرجماتيقية البغيضة المتزمتة كانت » ولا تزال » المسةول الاول ءعنعقم 
الفكر وحالته ؛ وانسداد منافذ الور فى وجه الانسانية ,على أن ذلك لايجب 
أن يفسر على أنه دعوة إلى ألشك المطلق ؛ الذى لا .رف الحدود » والذى 
يتتاول كل المقومات والقيم . فليس من رسالة الفلسفة أن تزعرع ثقة اجتمع فى 
تقاليده وقيمه ومثله » وإنها رسااتها أن تنبه إلى الامكانيات الا"فضل الى 
تصادى الحق والخير والجمال » إمكانيات هذا الفكر ؛ على أن الدعوةالى الشك 
فى كل ثىء لابمكن تحقيةبا فى الواقع ؛ لا'ن من العسير أن يتازل ويتنكر 
الانسان لكل معارفه وآرائه وتقاليده ليبدأ حماته من الصفر. إن الشك الحادف 
ابذاء هو ما يقتصر على ما تثيره الظروف ؛ وما تدعو ليه الحاجة . 
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وسائل المعرفة 

بعد أن ناقشنا أو لك الذين شكوا فى إمكان الوصول إلى معرفة ,قينية» نعتقد 
أننا فى حل الآن أن نتحدث عن هؤلاء الذين سليوا بامكان المعرفة ؛ غير أنهم 
اختلفوا فى تحديد الوسيلة المثلى للوصول اليبا . وبصورة إجنالية يمكننا أن ترجع 
اختلاف هذه الوسائل إلى خمسة أشياء » يتمسك كل فر بق بواحد منها » كوسيلة 
نافعة وءءتمدة فى الوصول إلى الحقيقة . وهذه الوسائل هى مايل : 

١‏ - العقل : ويسمى أتصاره بااعقليين على اين بينهم فى تطبيق أو تفسير 
هذه الأزعة العقلة . 

«-الحس : أو التجربة الحسية الى تعتمد على المراس : وأهله نسمون 
بالحسيين أو التجر يبيين . 

م الحدس أو الادراك المباشر للحياة الباطنية ( خصوصا فى عالم انفس ) 
وأهله يسمون الحدسشيين . 

- السلوك أو العمل : ويسمى أنصار هذه الوسيلة ( بالبروجماتيقيين ) . 

و - التجربة الوجودية الحسية ‏ لاالتجربة الحسية فقط » ولا العملية فقطع 
وإتما التجربة فى شمولها للإنسان ككائن حى متفاعل مع ماحوله ؛ وأنصار هذه 
الوسيلة يسمون بالوجوديين . 

العقليون : 

برون أن العقل هوالمصدر الوحدد للمعرفة. ومبادىء العقل وقوانينه لاتفسر 
فقط العالم الخارجى »؛ بل وتعرض نفسبا عليه . وهذا العقل ملكة فطرية أو 
ا يقول ديكارت ه نور الفطرة أو النور الطبيعى » ولدى هؤلاء تمناز أحكام 
العقل بأنما مطلقة غير محدودة » وؤساموطه ؛ كا أنبا ضرورية توجوومهم»< ٠‏ 
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وكلية اههءهوزمنة لانتغير بتغير الزمان والمكان » وربما جذب أنصار هذا 
اذهب العقل ما وجدوه فى الأحكام الرياضية من دقة وكلية وضرورة » نما 
يمعلبا حق الال الذى يحب أن محتذى فى كل قضايانا الفلسفية . وريما نسى 
مؤلاء أن هذه المميزات »التى تتمتع بها الاحكام الرياضيةع[ نما ترجع إلى طبيعة 
الموضوع » لا إلى طبيعة الذات» التى هىفى هذا الصدد ٠‏ العقلالمفكر , : وليس 
من السول تطبيق هذه الا<كام على كل نواحى الوجود » وبال_الى فلا يمكن 
الوصول إلى مثل ية.ئية الرياضة فى كل الات الحياة . على أنه بالرغم من أن 
دبكارت يعتير أب للءتقليين » الذين ماروا على :اليد القرون الوسطى » 
ونادوا بتحرير العقل » فانه لم ستطع أن يتخلص تماما من آثمار تفكير هذه 
الحقةء كا يتجلى اا ذلك من وصفه للءقل ء أو منافتراص أن الضمانالحقيقى 
لوضوح وصحة فسكرة ما [نما هو العناية الإلمية . وتتخذ النزعة العقلية ألوانا 
متباينة . وقد أششرنا فى امحاضرة السابقة إلى الوضعية الاطقية ... الخ وهنا يحب 
أن نشير إلى «كانت » الذى يقول : ه أردت أن أهدم الحلم ( ما بعد الطبيعة ) 
لاقم الامان, . 

لقد كانت نقّطة التحول فى فاسفة « كانت » فى القرن الثامن عشر تتمثل فى 
رسالته التى كتببا باللاتيذية عن ه صورة ميادىء العالم الحسوس والعالم 
المعقول ه وقد ذهب فيبا إلى اتشلدّق المعرفة الحسية والمدرفة المقلية ؛ ‏ لين 
فى درجة التميز فحسب » وإنما فى كل شىء . وأدى ذلك إلى وضع فلسفته 
التقدية فى كتابه الرائع « نقد العقل ا مجرد . . وقد قرر فى هذا الكتاب مايل : 

| - أن المعانى لاتستفاد من الاشياء الحسية . كا يذهب [لىذلك الحسيون . 

م وأن الاشياء لانستفاد من المعانى » كا يذهب العقليون . ولكن المعانى 
هى شروط أولية تتعلق بها المعرفة المسية ؛ فالمكان والزمان مشلا ليسا شيثين 
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مخسوسين ؛ وإتما هما معتيان «طيتهان على الكيفيات ال#سوسة » فيجعلان 
منها ظواهر . 

وهناك معان أخرى أو مةولات اننا عشرة #طبق على الظواهر؛ فتجعل منها 
فضايا علبية » أى معارف كلية ضرورية » أما التجربة ذاتها فليس فيها كلية أو 
ضرورية ؛ وفى رأى «كانت, فى هذا الصدد ه أن الفكرحاصل بذاته علىشرائط 
المعرفة » وأن الاشياء تدور <ح وله : لكى تصير موضوع إدراك وعلم ؛ 
ولا يدور حولها ‏ كان المعتقد من قبل . ويصف بءش المورعين هنا بأنه 
الثورة التى أحدثها , كانت ء فى عالم الفكر . 

ولاشك أن «كانت » بنقده؛ رأى ضرورة الوصل بين العقل النظرى والمقل 
العمل ؛ ولكنه فيا يمس الاخلاق ألح فى إصرار على أن العلم كلى وضرورى» 
أى صادر عن العقل ؛ وااءقل وحده هو الذى يمدنا بمعنى الحق والواجب ٠‏ 
الذى هو أساس الاسس ف الاخلاق. ويجحب التنبيه إلى أن «كانت» فى إجابتهعن 
الاسئلة الخاصة بقيمة المعرفة؛ ومدى صلتبا بالوجود » لم ينح منحى ديكارت فى 
ضرورة الشك المطلق ؛ حتى يمكن أن #سس المعرفة على أساس سليم » فإنه في 
نظر «كانت ء يوجد علبان قائمان , لاتختلف فيوا العقول ؛ وهما العلم الرياضى 
والعلم الطبيعى ؛ والعلم الثالث هو الذى يوجد فيه الخلاف : وهو علم مابعد 
الطبيعة . ومن معرفة أسباب إمكانية العلم الرياضى والطبيعى يتبين لنا سبب 
الإخفاق فى علم ماوراء الطبيعة . 

الحسيون : 

يرفضون البادىء العقلية التى نطاق عليها بديبية »ولا يوافقون على مذهب 

العقليين . ويعتبر جون لوك ( 1588 - 17١4‏ ) حق زعيم المذهب الحسى » 
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والنزعة التجريبية الانجليزية » الذى دافع كثيرا عن مذهيه » ومن الخطوات 
الاولية التى بدأها لوك فى كة_ابه محاولة «فى القبم الإنسانى » تلك التى 
يستبعد ذا المذهب الغريزى من طريقه ؛ لكى يدّسع المجسال لعرض المذهب 
الجبى أو التجربى. وق رأيه أن القرل بالترزية قد يعتى.وجود مغان صرة» 
زايا واضعة فى ذم الإنسا منذ ميلادة ‏ وهو لانيفقل غنا. بطل ذلك 
من ترك المعرفة التقدير الشخصى مما يتح العبث بالمقدرات. وأهم نقطة فى مذهب 
لوك التى تصيب كبد الحقيقة تتعاق بالمعرفة الإنسانية ؛ حيث يقول « لكى تحصل 
على هعزفة صادقة : بحب أن نسوق الفكر إلى الطبيعة الثابتة للأاشياء وعلاقاتما 
الدائمةء لا أن نأنى بالاشياء إلى فكرنا0" , . 

كذلك اعتراضه عل المذهب الغريزى ورفضه ؛ حجة أنه لوكان صحيحا » 
لما كان هناك حاجة للبلاحظة والاختءارء وخلاصة مابدعو اليه «١‏ لوك . أن 
المعرفة مقصورة عل التجربة ( سواء كانت ظاهرة أم باطنة » ولذا وجب أن 
تقتصر الفاسفة على مايمكن ملاحظته واستقراره ٠‏ وأن تدع المسائل الميتافيز يقية 
وتعدل متماجبا عن المناهج العقلية النظرية ‏ غير أنه بالرغم من هذه النقيجة » 
التى يعود اليها المذهب الحسى المتطرف ء فان ٠‏ لوك ء يسكر كلية فاعلية الذهن 
وقدرته» ولكن من أتوا بعد دلوك» من الإنجليز الحسيين» أنكروا هذه الفا علية 
حيث يفسر الفكر لديهم بتداعىالمعانى تداعيا آي محضا » ويذلك بص لالمذهب 
الحسى إلى أقصى نقطة فالتطرف . وتنتابع نوباتالصراع بين العقليين والحسيين 
فى نقد العقل بالاستناد إلى ال اذهب التصورى » الذى يزعم أننا لاندرك سوى 
أفكارنا تحن » وإلى المذهب الحسى » الذى يزعم أن لاقيمة للمعانى الجردة ء 
وبالتالى لاقيمة 1| بعد الطميعة . 

أما دافيد هيوم ( 1071١‏ - 1007/5 ) فانه بتبع لوك فى مذهب المس ؛ 
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ويشير إلى أن المعرفةفى جملتماءبرعة من الإدراكات التىمنها نطباءات وا نفعالات 
قصدتعوء م صرآ ومنها أفكار أو معان كصنن1 ,قاطوتادط1 وما أضا ءعلافات 
قددنلواء8 المعانى بعضبا ببعض » ويحاوز هيوم ما حدده لوك عندما يرى أنه 
ليس له من عمل إلا جرد قيول الانطباعات أو الانفعالات التى تحصل منها المعانى 
تحصيلا آلا بناء على قانون . 

وأم بجد بد فيوم هر نقده امد العلية نو4ز[هودهت ؛ الذى يعثار لدى العقليين 
الؤوذج السليم للضرورة العقلية الآولية ؛ الى لا تعتمد على الواقع التجريى ؛ 
وخلاصة نقد هيوم لهذا المبدأءأنه برفض وجود ضرورة عقليةبين لعلةوالمعلو ل 
ويعز وتلازم مأيسمى علة ومعلول إلى عادة>ريبية » تبين اقترانبءض الظواهر 
بما قد بوضحه تلازمبا بالضرورة . ويبدو بعض المعاصرين دقيقا عندما يشير إلى 
أن هيوم رفض تفسير العلة تفسيرا عقليا أوليا » كا رفض تفسيرها بالالتجاء 
كلية إلى التجربة الحسية ‏ على الرغم من أن هذه التجربة الحسية تمثل الميدان 
الوحيد ؛ الذى تتعاقب فيه الظواهر الطبيعية » وإنما أرجءبا إلى ظاهرة ذانية 
#«ناءدزطية هى قوة اميل إلى التوقع » وإذا أردنا أن نعلق على هذا الموقف 
الحسى ‏ الذى اتخذه أصحاب هذا المذهب ؛ يمكننا أن نقول: إن روحه هى قياس 
الظواهر العقلية على الظواهر الطبيعية الحسية؛والمنبج التجريبى يصلح لكل منهما : 
ومع ما فى هذه النظرة من طايع علمى ؛ يمكن أن يجذبنا » إلا أننا نلاحظ أن 
هذه النظرةقاصرة عن تصورر الإنسان تصويرا حقيقيا » إذ ليس من الصحيح أن 

يكون العقل أو الإنسان جرد صورة أو نسخة من عام ا حس . إن لعالم الحس 
استقلاله » ولعالم المقل فاعليته واستقلاله . 
الحدسيون : 
لقد قام زعيم ا حدسيين « برجسرن » 1/04( 1 بعملين هامين يحملان 
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طابعين مختلفين : أولهما : طابع سلى ؛ وذلك لنقده لوجم ة النظر العقلية أو 
العلبية ( سلى ) والثانى هدفه العثور على حل المشكلات الى عجز المذهب العقى 
عن شرحبا أو حابا . ولاشك أن تقده للمذهب العقلى والحسى معنا أدى 
إلى هذا المبدأ البسيطىوهو أنه لا العقل ولا الحس ٠‏ ينقلان إلينا صورة حقيقية 
للوجود . و«مثل لا دور العقل بدرر المصور السيائ » الذى بلتقط جموعة من 
الصور الفوتوغرافية عن أداء الممثلين لدور معين . وفى هذه امجموعة يوجد 
تسلسل للصور على نحو غاية فى اامسر ؛ فاذا عرض هذا الشريط عرضا خاصا 
وبسرعة خاصة أشعر النظارة بوجود حركة حقيقية » مع أن الشريط نفسه ليس 
فيه ما يعبر عن الحركة . وهكذا العقل ينتخب من الوجود لقطات ويقتطءبا من 
سلسلتها المنصلة المتحركة . وذلك أس ضرورى بدونه لا يستطيع العقل أن يفرم» 
لآن من طبيعته التحليل ؛ ودعنى ذلك أن ذكاءنا يعرض علينا صورة لالم 
تمائل [مراكنا الى , وتفتكرنا سنا إلى أجزاء ثابتة » لا تعبر عن الواقع 
تعريرا دقيقا » ويرينا العقّل فى هذه العملية . فكرة الزمان وفكرة اللثة اللذين 
بواسطتهما نختبر الحركة المستمرة للاشياء . ولا يريد برجسون أن ينال منقيمة 
هذه الطربقة المطردة » التى تتبعبا العملية العقلية ؛ بل هو يد هن الغباء أن 
يتخلى عنها ؛ فى التى تمكننا بمساعدة الرياضسة من صدع الآلات وجميسع 
أدوات العمل » وبواسطتها صار الإنمان صانما ومسيطرا على الطبيعة . 
سخرها لغاباته . 
غاية ما فى الآمر أن الفيلسوف »ء إذا لم تكن له أهداف عملية غير النفاذ إلى 
الحقيقة ومعرفة الوجود المطلق ؛ قفن الحتم أن نتخلص تماما من الناهج 
الخاصة بتحايل الآشياء وتركيبها » ما دامت هذه المناهج تعمل على تثبيت كل 
شىء ( إظهاره بمظير غير المتحرك ) «ناهة5 . ومن امحتم أن ياجأ الإنسان إلى 
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طر يقة أخرى إذا أراد الوصول إلى هذا الوجود المطلق . وفذا الطريق هو 
الحدس وهنا زتطه1 ٠‏ ويقصد برجسون به الإدراك الداخلى أو المباشر » وهو لا 
يستطيع الوصول إلى التق المطلقة إلا بشرط أن يتخلص من كل تحليل ومن 
كل نفريق إلى عوامل . يقول برجسون . تعتبر المعرفة الرمزيةءن طر يقالمعانى 
الكلية السابقة فى الوجود ء والى تنتقل من الثابت إلى المتحرك ؛ معرفة نسبية ؛ 
وذلك على خلاف الحدسية » التى تضع نفسها وسط المتحرك » وتشكل بصورة 
الحباة التى تنرض با الاشياء » وهذا الحدس يدرك الوجود المطلق 
( برجسون/ 2؟ ٠)‏ 

والتجربة المباشرة فى نظر برجسون ذات طايع حدمى ؛ ويغاب عليبا اللون 
الانقعالى أكثر مما يغاب غليبا اللون العقلى . والحدس ااباشر فى نظر 
برجسون يوقفنا على حقيقتنا الداخلية . على اعتبار أنها ضرورة غير منقطعة ؛ 
وضرورة لا تتخالبا فترات .حكون أو ضرورة كيفية محضة تتصف دائما 
بالمرونة والجدة ... الخ ( برجسون / 8؟ ) . 

البرجها تيقية د:ؤةأوبمع م2 
أو المذهب العهلى : وفيه يذهب أنصاره إلى أن الفكرة يمال العمل.وليس 

هناك من قيمة لآية فكرة إلا بمقدار آثارها ونتائجما الم.للية . ومن أعلام هذا 
المذهب وليم جيمس »؛ الذى وقف مصطاح الحقيقة على ما يقودنا إلى النجاح 
فى الحياة ؛ ومعنى ذلك أن الحق لا يوجد منفصلا عن الفعل أو السلوك , إذ 
من البد.هى أننا لانفكر عبثاء وإنما نفكر لنعيش » والآافكاروامعتقداتوسائل 
عيش فى هذه الحياة . ومن أقواله المشبورة : أنالاعتقاد يكون صحيدا عندما 
يكون له أثر على واقعى . 
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والضورة الذهنية,أو الجردة ءلا يمكن أن توازى فى الوضوح الأشياء نفسبا 
فى الخارج ؛ ففكرتنا عن العسل مثلاء لايمكن أن تقارن بنفس العسل وحلاوته 
كا أن فكرتنا عن الماء لا بمكن أن #ؤدى نفس الوظائف التى يؤديبا الماءحيث 
لا تنقع غلة ولا تطقء حريقا . 

إن التجربة العملية وحدها هى أساس الربط بين الاشياء الموجودةف الطبيعة 
وليس العقل هو مصدر هذه الروابط(١).‏ 


))0( راجم التعر يف ن.قية المدارس الأخرى فى المنحق الحاص بها فيا يبغ ؛ 


القسم الاق 
الأخغلاق 


القصتل الأول 


إه| سه 


علم الاخلاق 

قد يعرف علٍ الاخلاق بأنه ه ذلك الفرع الفلسق الذى يتم بشخصيةالإنسان 
وسلوكه ء» ويعتبره الشبرزورى'!! قسما من الفلسفة العماية حيث يقول وأا 
الحكة العملية وأقسامبا فبو أن التدابير البشرية والسياسية لا تخلو إما أن 
تختص بشخص واحد فقط أولا ؛ والاول هى المكمة التى بها يعرف ”كيف بذبغى 
وحياته الاخروية كاملة ؛ ويسمى هذا القسم من الحكة بعلم الاخلاق» وعلى 
هذا التعريف » فعل الأخلاق قد يبتم بالفرد لا باجتمع » ولا يقتصر على تنظم 
السلوك لنيل السعادة فى الدنيا » بل للتمتع بها أيضا فى الحياة الاخرى 
وواضح من ذلك أن عل الاخلاق يتلاق مع الدين بناء على هذا التعريف . 

وعلى كل فإن هذا العم فما يراه عدد كبير من الماحثين « يبحث عن 
الميادىء وترتيبها واستبطائها وتبين حقيقتها وأهميتها العماية .كا يبين !الواجبات 
الى توجبها تلك المبادىء على الإنسان بجميع نتاتنجبا الممرتبة عليبا » . ويتطلب 
ذلك بالضرورة أن يمال الإنسان كصدر لأفعاله ؛ ولي س كوض وع العرفة 
فسب. وهذا يبين صلة هذا العلم بعلم النفسء الذى يوضحكيفية التطور المتدرج 
لعقل الفرد » و.بفحص 7طور العادات الإنسانية والقوانين والاظم كا كشفبا 
الان عم الاجتماع . 

فليس غريباً إذن أن نجد فى عل الأخلاق مصطلحات نفسية واجتماعية كثيرة 
)١(‏ فى ؟تابه المسمى «الرسائل الس » اظر مقدمة مهذ يب الاأخلاق لمسكويه ص ز »حء 


وهو صدى لآراء اافلاسفة ااسابقين مثل ابن سينا وغيره . أغار اارسلة الناسعة فى عل الاخلاق 
لابن سينا ط ١5٠48‏ 


سب لاه[ لد 


فبناك ما سمى ااضمير معدو ووم 1هه]ة أو الحاسة الخلقية ؛ وهناك المواعث 
وه لسلوك معين » وهناك البحث حول العقل كباعث أو داقع على العمل 
وعلاقته بالآثارة » وهناك الغايات التى تؤدى إلير_ا الأعمال من لذة أو ألم ؛ 
وهناك كذلك هذا السؤالالتفسى الضخم حولكيفية لق الإنان.وكيف تصبح 
شخصيته شخصية أخلاقية » وماذا عن الطبيعة وعلاقتها بالفضائل . وهناك أيضا 
هذا السؤال الخاص بالعلاقة بين الافكار الخلقبة وتطبيقاتها من جبة . وبنبا 
وبين العادات الاجتماعية والاظم السياسية والدينية لعصر بعينه من جبة 
أخرى . 

واانقاط السابقة تتصل حقيقة بالوقائع الفءلية لل.اوك ولخصائص الشخصية . 
ولكن البحث الاخلاق الدقيق » .هدف كدذلك إلى تحديد اءادىء والغايات ؛ 
التى يمكن أن ينظم فى ضوبها السلوك . وإذن فإن عل الاخلاق ‏ على الآقل فيا 
رأه جمبرة المفكرين ‏ لا يقتصر على البحث عما ه وكائن ؛ بل إنه يبحت بطر بق 
الأول عما ينبغى أن يكون . ويمكن أن يلاحظ ذلك بوضوح ف دراسة الفسرق 
بين ما هو خطأ وما هو دواب من السلوك ؛ وبين ما هو فاضل وما هو رذيل 
من الشخضي ات ؛ وكذلك فى دراسة فكرة الواجبءالذى يفبم على أنه إلزام 
يجب أن يطيعه الإنسان » بصرف النظر عما إذا تمت هذه الطاعة فى الاو كالفعل 
أولم تتم . فاك إذن أعمالمعينة مفروضة ؛ وأعمال أخرى هنهى عنها « وتنطوى 
هذه الفكرة ‏ فكرة الواجب ‏ و[نلم :ظبر فى مقدمة الآسئلة باللسبة 
للفلسفة اليوثانية - عل ضرورة البحث عن الاسباب فى تفضيل بعش الأاعمال 
على أعمال أخرى وعن الغابة النهائية من سلوك معين ؛ وعما يسمى بالخير 
الاسمى » وذلك لعدرى كان وما زال - السؤال الام فى الأخلاق قديما 
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يرجح ااباحثو نون الفكرة الخلقيةكامنة فىكل نفس إنسانية: مها توغلتى 
البدائية والقدم ؛ . ما ف ليامس وماك طورين حكبيرين بصوران :لك 
الفكرة : أوخماذلك الطور الذى تسل فيه الغريزة والعاطفة كل ثىء 
وطابعه خيالى مبالغ ائذ » واتخلوبه لساطر ٠‏ ولا يقدح ذلك فى عنابة 
القدماء بالفكرة الاخلاقية أفر ادا وأماء وااطور الثاقهو طور النضجالفكرى ؛ 
والبحث النظرى الذى يعكس ثرؤة فكرئة وعمقا » وطابعة منظم » واسلوبه يميل 
إلى التحديد والتجريد ؛ وعلى العموم ‏ إلى ثىء من الدقة يعظم أو بقل بحسب 
الظروف التبابنة التى تشكل هذا الاسلوب . 


وكا رأينا بالنسبة للفكر الإنسانى ووما أتيح للامة اليونانية من فرص كبيرة 
فى إثماء هذا الفكر وتعميقه وتنسيقه ‏ فاننا نرى هنا أيضا بد اليونان سياقة إلى 
علاج المشاكل الاخلاقية وفلسفتها . لكن ذلك لا يعنى أن الاتجماه بالنستية 
للمبادىء الأخلاقية كان موحدا ؛ فالواقع أنه قد ظبر فى الفكر اليونانى ايجحاهان 
رئيسيان على طرف :قيض : أحدهما ما يمك ن أن نسميه الاتجاه المثالىالميتافهز يتقى » 
وهو ذلك الاتحاه الذى .هدف إلى النفاذ إلى ما وراء هذا الكون ؛ وإلى تعودق 
أسرار الحياة » إمانا 58 الإنسان يحاوز فى حقيقته مذ الشبح الاأرضى 
الحموانى . أما الاتجاه الآخر فرو الاتجاه المادى المتطرف,الذى انتهى إلى [نكار 
حقيقة المبادىء الخلقية العامة » وجعل القوة والممارة والبراعة المؤهلا تالوحيدة 
للفوز بالحق ؛ ولو طبق هذا الاتجاه تطبيفا شاملا , ليقن كل فرد بأنه 
بعيش فى شريعة الغاب » مع إضافة عناصر الدهاء والخاتلة . وهذا الاتجاه ظبر 
بصورة واضحة لدى السوفسطائيين كا سيأتى؛ وعةبر من الناحية الا”خلاقية أسوأ 


-_ لاا - 


ها تمن أن يشرع من أفكار ٠‏ عدا بض الءناصر القليلة الى يمكن أن يحبذها 
واقع الحياة . وكا سيأتى لا حالما ذلك على الغض من شأن بعض المزات الخاصة 
بالسوفسطائيين . 

وبحب أن يضاف إلى ذلك أن فكرة وجود هذنن الاتجاهين. لاتعنى حصر 
الخلاف فى هيدان الا"خلاق - من الناحية النظرية ‏ على نوعين فقط . فق 
كل تجاه على حدة » توجد آراء متسابنة كثيرة ؛ وإنكان مجمعما بصورة عامة 
تقريبا منبج واحد . هو منبج التأمل والنظر . ولقد تطورت المناهج بعد ذلك 
كا سترى بعد قليل . 

تعليل نشساة الخلاق : 

لقد قيل فى تعليل نشأة الا“خلاق إنها لمصلحة [جتماعية :عن طريقبا يستطاع 
تيسير العلاقات بين الا”فراد فى يجتمع معين » فرى ليست إلا وسيلة للتنسيق بين 
الرغبات الختلفة لهؤلاء الا”فراد . فن المعلوم أن لكل فرد رغياته الخاصة الى 
قد تاعارض مع رغبات الا”فراد الآخرين ؛ ولو تركنا لكل فرد أن محققرغياته» 
بصرف الاظر عن رغبات من حوله : لوقع الصدام الحتمى والتعارض الضرورى 
بين الا“فراد ونفتت وحدة الا'مة أو اجتمع : وانقلب إلى جموعة من الا“عداء 
المتحاربين ؛ بل لمج زكل فرد عن أن يدبر شُون نفسه . وإذا تحتم أن يتدازل 
كل فرد عن بعض مطالبه أو منافعه»رجاء الفتع بقدر معةول منالا”مان والحرية 
والسلامة؛ وذلك عن طريق تشريع أخلاقى. وهذه هى فكرة «العقد أو الميئاق 
الاجياعىء 589 , 

(1) برى دواباخ أن اامقد الاجتهاعى هو جموعة الشروط المنطوقة أو اللحوظة التى مراعاتها 

يتعبدكل فرد من أبة جاءة للآخرين ممما بأن يعمل علىخيرها » وأن يترممن أجلهم واجبات 


العدالة ٠‏ أنظر : الأخلاق ف الفلسفة الحديئة لاأندريه كر سون / القسم الثاتى / 5ت . 
. عبد الحايم مود ' وأبو بكر زكرى . 


الحم 16 00 


والقائلون بهذا الرأى لايعنون ضرورة أن هناك عدا أو ميثاقا تم بين 
الأفراد فى بجع معين ؛ بعد طول تشاور ومناقشة » وأخحذ ورأى» بل رما 
أرادوا أن هذا الاتفاق قد تم تدريحيا بمرور الايام والموادث ؛ أى من خلال 
التجربة والخطأ . ولقد ألم توماس هوبس ووططه21 5وتدم1 الفياسرف 
الانجليزى الشبير ( القرن السادس عشر والسابع عشر الميلادبين ) على 
على أن هناك اتفاقا تم بينجموعة من البشرءعلى الخضوع لساطة معينة بغيةالحرص 
البقاء . وقد استيمد بعض الباحثين 7 أن يكون فى ذلك إشارة إلى حادثة 
تاريخية » ورأى أن من الممكن فبم هذا على أنهأسلوب رمزى وخيالى:لإيضاح 
فكرة الماجة الطبيعية فى الإنسان إلى الحياأة ادنية . 
ومن الباحثين من رأى أننشأة الاخلاق لاترجع إلى مصلحة اجتماعية واحدة 
بل إلى نحقيق مصلحتين اجتماعيتين متناقضتين لطبقتين مختلفتين » مصلحة السادة 
أو الاقوياء » ومصاحة العبيد أو الضعفاء , على أن هذا التعليل برجعفى حقيقته 
إلى التعلميل الآول » وهو ت#قيق مصلحة اجتماعية » سواء ضيق نطاق الفئة الى 
تنطبق عايها تلك المصلحة ؛ أو وسع هذا الاطاق . ونرى أنه لاميرر الخلط بين 
تعليل النشأة وبين القياس الاخلاقى» يا نلاحظ ذلك مثلا لدى المرحوم الاستاذ 
العقاد , حيث اقترح ضم مقياس ا+مال إلى مقياس المنفعة»فى صدد تعليل نشأة 
الاخلاق 19, 
ونعتقد أن المصلحة الاجتماعية أو النفعة لاتكق لتفسيرالقانون الاخلاقى» 
صحيح أن المنافع والحاجات تقرب بين الناس , ولكن من الصحيح أيضا أنها 


58. انظر : ,5 .انط ,اأوة؟ .01 83156 ,[اتكوناظ‎ )١( 


(؟) الفاسفة القرآئية ص 5١‏ ؛ غ54 


د 186 2 


قد تحكون سبا فى تباعدمم وتنافرمم وتصارعبم .كا أن هذه الم#اءات التى 
تشكل بناء على منفعة أو مصاحة أو حاجة معينة , لابد وأن تضمحل وتزول 
بزوال المنفعة أو الحاجة . وإنا لنرى صوراً كثيرة مصغرة لهذا فى الافراد الذين 
يبنون صداقاتهم على المنفعة والمصلحة » فإذا انقضت النفعة أو الصلحة » 
انقضت الصداقة وكأنها لم تكن . أما إذا كان هناك قانون أخلاقى عام » مخضع 
له كل فرد فى هذه اجماعات الختلفة » فإن بقاء هذه الجمباعات سمكون ولاشك 
رهنا ببقاء هذا التانون الشابت العام » سواء ربط هذا القانون بالله: أوبالضمير 
الإنسانى العام » وبذلك نضمن الاستقرار الخلقى البشر . 

وإذا كانت الفلسفة قد وجدت بعض مادتها الفكرية فى الثراث الدينى , 15 
أثبتا ذلك فى محاضراتنا عن الفلسفة » فليس من المستبعد أن #سكون المبادىء 
الاخلاقية العامة قد مرت بفترة سابقة » كانت فيبا مشلا دينية شعبية أو غير 
شعبية > موحى نينا أو غير موحى بباء وهذا بالطبع يخالف الرأى السائد القائل 
بأن الاخلاق الديثية لاتخرج عن ما أثر من مبادى. أخلاقية فى الميدان الفلسق » 
وكل ماأضيف إ[ليبا هو تأ كيد قداسة مصدرها الذىربط بالمماء؛ على أنبا ميصدر 
كل ثىء ونهايته 17 على أن هذا الرأى الآخير قد يسكون له نصيب كبير من 
الصحة ؛ إِذا قصد بلفظ الدبنءالديانات السماوية الكبرى ؛ اعتءارها متأخرة من 
الوجبة الزمنية نوهااما.. ش 
الاخلاق بين المنهج والموضوع : 

لقد كانت الدراساتالا"خلافية ميدانا خصيبالتصارع النظريات والمذاهب» 
فبناك مذهب النفعة ‏ غل كثرة تفر بعاته وتعد بلاته » وهناكمذهب الواجب 


(1) راجع مقدمة الأخلاق في اافلسنة الحديثة لأندريه كر ون / اقم الثاتى س ٠١‏ 


حا /أاقم| هد 


الخالص ؛ وهذهب امال والشرف ؛ ومذهب التطور والجر . مع مراعاة 
ما كتنف كل «ذهب من هذه اذاهب من تفصيلات دقرة ة» :ترك فاربا فى 
متاهات لاحدود لها . ومن الباحثين من أراد أن ينبه إلى أنه بالرغم من تباين 
تلك المذاهب » فإن هناك خيطا واحدا بنظمبا جميعا ؛ حين تتجه أنظارنا إلى 
الهدى العام الذى يتشده كل فرد فى الحياة » خصوصا فى حالما الا“خلافى . 
وقد يزعم بعضمم أن السعادة الروحية؛والسكينة النفسية »مازالت ولن تزال أمل 
كل إنسان ف القسديم والحديث على السواء . ولتوضيح ذلك نقول إن الرواقيين 
والا"بيقوريين - على تبان مذهبها ‏ كانا يقصدان إلى تحقيق هذا الحدف » 
غير أن الوسيلة المقترحة الوصول إلى ذلك تختلف ؛ فالا" ولون يرون السبيل إلى 
هذا المدى هو الزهد والتقشف والتجرد ؛ وإنكار الذات والتسامح ؛ بِنما يرى 
الأخرون أن السبيل إلى ذلك هو الاعتدال ؛ والقتع المعةول بأنفع اللذات 
وأدوميا امع التخلص من الخاوق والا”وهام ؛ أناكان مصدرها ء بما فى ذلك 
الخوف هن الموت وانقضاء الحماة على هذه الا“رض . 

واحكنا نرى أن الغلا الجوهرى الذى يحب أن يلاحظ بين المدارس 
الا”خلاقية العديدة؛ إنما يتتمثل ف المنبج أو الطريقة التى بها ينظر إلى الا“خلاق 
والمشاكل الا"خلافية . كا ينبغى أن بأخذ بعين الاعتبار طبيعة المسائل الى 
يعالجبا كل منبج على حدة,واضعين يدنا فى اانهاية على وظيفة وطبيعة الا"خلاق » 
والهدف المراد تحقيقه من دراستبها . 

وفى هذا الصدد بمكننا التعرف عل منبجين رئيسيين » يقوم كل ممما على 
أساس فلس معين ٠‏ تاف عن الآساس الذى يقوم عايده الآخر . وقد نصف 
أحد هذين المنبجين بأنه طريقة تحليلية للذات أو الشعور الخاص الذى يمكن أن 
يدلنا ‏ فيها يزعم أصحاب تلك الطريقة ‏ علىكل ما هو مفييد ؛ أو كل 


عمس إرة| همه 


ما هو واجب ونانع . وهذا يقتضى الاعتقاد بثدات طبيعة الإنسان » بنقفس 
الدرجة التى يعتقد فيرا أن القراءد الا“خلاقية عامة وثابتة ونهائية ؛ ومن ثم 
فبى صالحة ىكل زمان ومكان . وفى هذه الطريقة تستخدم المصطاحات الجردة 
لتحد يد الاشا كل التقليدية المتصلة بالواجب والنافع والمق والخير الح »أ يزاول 
الإنسان التفكير الاظرى ف المءانى العامة » كالسعادة واجمال والخير الاسمى ؛ على 
غط ماكان يفعل سقراط وأفلاطون وأرسطو ء ومن لف لفبم . وهذه الطريقة 
ولا شك ء مليئة بالمشاكل الجدلية الكثيرة ؛ التى لم يستاع العقل أن .يصل فيها 
إلى رأى حاسم ٠‏ ففها نتصل بالرذيلة مثلا يمكن أن تثار مشكلة الزال الإنسانى 
وأسبابه . أترتيط هذه الاسباب بالبدن والشبوة كا يقال ؟ أهناك ذعلا تناقض 
حتتمى فى الطبيعة بين الجسم والروح ؟ هل البدن داتما مصدر الرذيلة ؟ ألا 
توجد للروح شبوات خاصة تبط بالاف ان إلى الرذيلة ؟ إلى غير ذلك من 
الاسثلة العد يدة . 


وقد نجد [غراق البحث فى هذه الطر بقة)<7 تى ليلمس نقاطا ليست فى الواقع 
من اختصاص ٠‏ علم الاخلاق » » على الإطلاق ؛ مثل بحث حةيقة اتصال الجسم 
والروح ؛ أو العقل والمادة » فإنها ولا شلك من المسائل الدقيقة المعقدة؛ والتى 
مت إلى عام ها وراء الطبيعة , أو إلى الفلسفة بصورة عامة . إنه لا نكر أن 
صلة النفس بالبدن هامة بالنسبة للدراسات الاخلاقية » ولكن ما يكفينا منبا 
لهذا الخرض؛ هو أن نبحث الظروف الخاصة التى تحك مثل هذا الاتصال ؛ حتى 
يمكن تفسيرها فى ضوء القانون . وعلى أساس ذلك توضع التوصيات الا*خلاقية 
ل الثى تضمن سلامة ونفع هذا الاتصال . 

لقد تبابنت وجبات النظر مخصوص البدن ‏ رغم اتفاق منبج الدراسة . 
فنها ما رأى أن البدن رفيق ضرورى ء لا غنى 0 وجود كيان 


حم 4ةة| هس 


أخلافى بدونه ؛ ومنها ما رأى حاربته حربا لا هوادة فيها » مانا بقانون يظن 
أنه قائرن عام . وهو ه لا فضيلة بدون حرب ء . ومنها ما بالغ فى ذلك إلى 
درجة استعجال القدر فى نش اجماع النفس والبدنءبإزهاق الرو حأوالانتحار. 
كل هذا التباين لا جب حقيقة هامة تتصل بوظيفةءلمالاخلاق ؛ تلك المقيقة 
التى تبدو فى مظبر يكاد يكون موحدا ٠‏ وبناء على ذلك فإن عام الاخلاق ببصر 
الفرد تمصدر اير والشر فى نفسه ءا يربط الإنسان بذاته ويأمثاله من الئاس » 
بل فد يربظه فى بعض النظم الاخلافية بالله ؛ مظبراً لمقومات الهياة الفاضلة ؛ 
وشروط | كتسايها » مع ملاحظة أن الفضلة لا تتكون يمجرد معرفة ما يأبغى 
عمله » بل بتطبرق المعرفة تطبرقا شاملا وثابتا, ختى تتأصل فى حاة الانسان . 
أما النبج الأخر فيمكن وصفه بأنه منبج استقراى أو وضعمى . لا يكثنى 
بتحليل الشعور أو الصمير الخلقى ؛ ولا يخاط بين الجانب النظرى والجانب 
التطبيق فى الدراسات الاخلاقية . وهذا المبج تعبير حى عن المدرسة الفرئسية 
التى يتزعمبا أمثال أوجست كونت ١‏ ودوركايم » والتى رأت تطبيق منج 
البحث ف العلوم التجر يببة على دراسة الظواهر الاجتماعية ؛ من تاريخ واقتصاد 
وأخلاق إلى غير ذلك . وترفض هذه المدرسة اعتبار المذاهب الاخلاقية التى 
سبقتهاء حوما علمية نظرية بمعنى الكلية؛ لآن العلم فى نظر هذه المدرسة - وبالمدنى 
الحديث أيضًا ‏ هو دراسة ب#وعة من ااظواهر الحددة الكشف عن القانون 
أو القوانين التى تخضع لما هذه الظواهر. وعلى هذا فلا يصح أن يطلق على ما أثر 


)١(‏ لفد أراد «كونت » أن يجمل هن النظام الالخلاقى ديانة إنسانية أو مدية تمل عحل 
الديانات الاأخرى. هذه الديانات اللى يجب أن :سود الجمية الانانية المسنةولة؛والتى يمك نأن 
تسمى « الجعية الوضمية » ويبدو أمثال تلك الديانات ااوضمية وكا لبائريد أن محل عحل 
المصود ميدأ آخر ء كالواجب مثلا » ,باعتباره سرا عظها . 


م اه 


هن دراسات أخلاقية سابقة على تلك المدرسة لفظ «.علم الا“خلاق , ؛ لآن هذه 
الدراسات لم تتم عن إعان بوجود ظواهر أخلافية قائمة بذاتهسا ء وخاضعة 
ثابئة » تقبر بالزامماكل فرد ‏ شأنها فى ذلك شأ نسائرالظواهر الاجتماعية . 

وبديهى أن منهج هذه المدرسة يرس اعتبارالةواعد الاخلافية نهائية أو 
ثابتة ؛ لآن فى ذلك تسلما بعدم آطور طبيعة الإنسان . ولذا لا مفر من السام 
بنسبية الاخلاق وتطورها بتطور الفرد وامجت.ع . ولذا اقترح بعض أتياع تلك 
المدرسة تسمية الدراساتالا"خلاقية ه عام العادات الا"خلاقية 0 بدلا من عام 
الا“خلاق . . وقد تصدى للرد على الاتبامات الكثيرة التى وجوت [لى اقتراحه» 
وأوجه النقد العديدة التى وجبت إلى آرائه . ويكفينا هنا أن نلم [لماما سسريما 
بالثقاط الرئيسية التى يقتضيرا هذا المنبج ؛ وأوجه الرد على الخطوط العرريضة 
التى يتشكل منها أو التى يثيرها . ويمكن أن توجر النقاط الرئيسية فا بلى :- 

١‏ يقتضى تطبيق انبج الاتماء إلى. دراسة مختاف الحضارات الماضية 
والمعاصرة » مع تحليل العبادات والعقائد والشعائر ‏ ليتضح انا كيفية نشأة 
الحظورات والمباحات »كا يتضح انا أيضا كيفية تطور مفبوم بعض القنم 
الا“خلافية . مشل فكرة العدل والكرامة وغيرهما : وباجخلة فمن طرلق هذه 
الدراسة » يمكن أن ندرك سير تطور العادات الا“خلاقية» ومن ثم ندركالقوانين 
التى. تحكمها وتسيرها . 


)١(‏ هو ليفى بريل » الذى ألفكتابه ؛ «الأخلاق وعلم المادات الأخلاقية » ليعرض فيه 
مصروع العلم الجديد » ويفند فيه مزاعم خصومه وتقداتيم . وقد ترجم الأستاذ الدكدور 
مود قاسم هذا الكتاب إلى اامربية . 


1ت 


؟ يرى أصحاب هذا المنبج خطأ الباحثين السابقين فى بدمهم بالاخلاق 
النظرية لينتبوا بعد ذلك إلى الاخلاق العملية . والآولى أن يكس الامسء 
فنيدأ بالأخلاق العملية الماحققة فعلا فى أنماط السلوك العديدة » لكى نتتهى بعد 
ذلك إلى القواعد أو القوانين انظرية . وقد يستند هؤلاء فى دعم وجبة نظرمم 
إلى حجج تربوية وحجج فلسفية ؛ أهمها ما يلاحظه هؤلاء من اختلافالمذاهب 
الاخلاقية النظرية » مع اآفاق الاخلاق العملية » وبعبارةأخرى. تختاف النظريات 
ويتشابه العمل ؛ إلا فى أحوال ثادرة جداً . فالمدارس القدية الشعبيرة 2 مثل 
الرواقية والا”بيقورية أضداد ف البادىء والنظريات ؛ ومع ذلك فإننا نجد نفس 
السلوك إدى الجميع . وبالمثل نجد الا“مر لدى الا“خلاقيين المحدثين . 
: وما يو كد هذا بالنسبة للاخلاقيين المحدثين أننا نلاحظ أن مغزى أوجه 
اق الموجبة [لييم ينصب فى أغلب الا“حيان على الجانب النظرى فى مذاهب 
هؤلاء الا“خلاقيين . ولاشك أن ما ساعد على زيادة هوة النلاف فى الجاب 
انظرى بين هذه المذاهب هو تعصب كل مذهب لنفسه . واندفاعه بعنف إلى 
تفنيد سائر المذاهب المعارضة » فإذا ما اتصل الا”مر بصياغة قواعد السلو كالمهلى 
وما بقتضيه من أوامر وواجبات خلقية تمس الفضائل العامة . ألفينا النغمة 
الموحدة ؛ والاتفاق الملحوظ . ولعل شوبهار خير من عبر عن هذا بقوله « ما 


)١ (‏ لابد وأن يستننى فى هذا الصدد المذعب الكلى وعنتوه ( الذى ذاع فى اايوتان 
حوالى القفرن الرايع قبل ميلاد المسيح » والذى ذعا إلى ا<تقار الم.تويات الاجتماعية » وللى 
نرك الماء والثروة والتع الحَية لأسائي تتغفيل السسافة .. عو شرة أ كثر نه مجتاولة 
منظمة لأسيس مذهب . وعل ىكل نفى مثل هذا الذهب لا يلاحظ تباينَ بين النظر والميل* 
وبالمئل يمكن أن نتثتى المذهب الحلقى لدى نينشة فى العصر الحسديث . وعو يدعو لل 
لمرادة القرة . 


3 1-7 


أعسر أن نضع أسس الا“خلاق , وما أيسر أن نعظ يبا 29 , 

يا أن هناك فلاسفة آخرين أكدوا اتفاق الجواتب العملية للءذاهب 
الاأخلاقية مع الا“خلاق الدينية » ويعتبر قول ليبناز » إن من يحب الله ب 
اجميع » ليه تعميرا عن شىء من هذا القبيل . 

وربما علل بعض الباحثين هذه الظاهرة ‏ ظاهرة اختلاف الا"خلاقيين 
نظريا وإتفاقهم عمليا ‏ بحرص الفلاسفة من الناحية السلوكية على عدم تجريح 
الضمير الخلق العام لحم أو لا”متهم . ولذا إن المذاهب الخلقية المملية تتفق فما 
بيبا فى وقت معين لا”نه يحب أن تتفق مع الشعور العام فى هذا الوقت نفسه 
أما المذاهب الا”خلافية النظرية ذات الطابع امجرد » فلا تمس الشعور بصفة 
مياشرة » ولذا فلها أن تختلف فيما بينها دون أن تثير قلقه ء . فالضمير العام لا 
م بالجدل الظرى حول المسائل الا“خلاقية إلا فى حدود معينة ؛ ولكنه يور 
#ورة عائية إذا دعت إلى التنكر له وصية أو صيفة عماءة للسلوك . 

م سل تعتير « الظواهر الا“خلاقية » فى نظر تل كالمدرسة وظواهر اجتماعية» 
يمكن دراستها دراسة موضوعية أى مستقلة قائمة بذاتها . ومن البديهبى أن هذه 
الظواهر الا"خلاقية 8 لا تدرس فى فراغ » بل ندرس موي موجود فعلا فى 
مجتمع معين . وعن طريق آلك الدراسة يتبين أصول هذه الظواهر وطريقة 


أمكن أن تستخدم تالك ااعرفة ااعلمية أ ستةاة من هذة الدراسة الموضوعية » فى 


(1) عر ليفى ريل / الأخلاق / أوء 
)١(‏ نفس المرجع /8.ه 


عب ع9 سس 


اقتراح بعض الاثسا ليب العملية الكفيلة بالنبوش امجت.م ٠‏ عن طر يق التأةيرفى 
حماته الخلقية . 

0 يعتبر هذا المنبج تطبيتا لروح القانون ٠‏ الذى نادى به م حكونت 
عندمن والمسمى بقانون « الحالات الثلاث » . وخلاصة هذا القانرن أن التفكير 
الإنسانى مى بمراحل ثلاث : 

المرحلة الديئية » والرحلة الفلسفية الميتافيز بقية » ثم ار حلة العلبية التى تمثل 
قة هذا التطور . ومدنى ذلك أن هذا المنبج يعتبر فى نظر أصحابه غَنوان النضج 
والكال هذا التفكير البشرى . وبناء على تطبيق هذا المنبج على الاخلاق : أمكن 
ؤلاء أن بتبينوا الاراحل الثلاث فى هذا الميدان ؛ وقد أوضح ليق بريل ذلك 
فى كتابه و الاخلاق وعلم العادات الخلقية ء الذى ترجمه الاستاذ الدكترر ممود 
قاسم إلى العربية . 

وإشير ه بريلء '" إلى هذه المراحل عل الاحو التالى  :‏ 

١‏ - المرحلة البدائية المتمثلة فى الجتمءات ذات المستوى المتخفض . وفيبا 
توجد الاخلاق بقدر ما تقاتضيه المعتقدات الدينية ؛ والنظم الاقتصادية » كا 
تتوقف الاخلاق ‏ هكذا ‏ على ظواهر اجتماعية أخسرى ؛ ليس هنا حل البحث 
التفصيل حوها. 

م اأرحاة الاخيرة وهى ااتى تدرس فيها « الحقيقة الخلقية . كظاهرة 
إجتماعية دراسة موضوعية منوجية» تطبيقاً لروح ااعلم الصحيح كا يفيمه الإنسان 
الحديث . 


(1) أظر هامش ١‏ س 817" من كتاب الأخلاق/ لينى بريل» ترججة الدكتور قاسم. 
(:) الاأخلاق/ لوسء بروع 


]ا ع 


ولقد أثار هذا المنهج ثائرة التقناد من مختلف المشارب والمذاهب » وقد 
تناول النقد تقريبا كل جزئية فيه ؛ سواء كان ذلك متصحلا بالاساس الذى بنى 
عليه » أو بالتنيجة أو النتائج التى انتهى إليرا » أو الافكار التى تضمنبا اعبار 
تطبيقه . وقد سبق أن أشرنا [لى أن من أتباع هذه المدرسة من رفض إطلاق 
لفظ علم على الاخلاق بصفة عامة » واقترح لفظ ١‏ عادات أخلاقية , ؛ إذا أريد 
الفظ غلم أن يحمل المعنى الصحيح المفبوم فى العصر ال#ديث ؛ وبذلك أضمى 
الاتجاه إلى وصف ما هو كان فملا » وتحليله تحليلا موضوع,ا ووضع الفروض 
والقوانين ؛ والتحقق من صدقبا » شأنه ى ذلك شأن سائر العلوم التجريبية . 
وتيسيرا للفرم » ورغبة فى الايجحاز رأينا أن نلدح إلى بعض مواطن الاعتراض فى . 
هذا المنهج وفى هذه الدراسةء وهى على اجملة ما يأتى :- 

١‏ - هذا المنبج يسوى بين الطبيعة المادية والطبيعة « الخسلقية ؛ مع ما 
بينه,ا من فروق ١‏ أساسية . فالطبيعة المادية مستقلة فى الوجود ومستغنية عن 
الإنسان. على حين أن الطبيعة ه الخلقية » تفبع من أعماقنا ؛ إننا أن نلزم أتفسنا 
بقرار أو نظام أخلاقى معين , ونحن الذين نشكله أو نتشكل به بناء على إرادتنا 
الحرة , وتفكيرئا الخاص . ومغتى ذلك أنه إذا صح أن للطبيعة المادية وجودا 
مستقلا عن ذواتنا » فإنه لا وجود لنظام الخلقى خارج نطاق ضمائرنا ومشاعرنا 
وإرادتنا . فدعوى إمكان دراسة «١‏ الطبيغة الخلقية » دراسة موضوعية مستقلة 


عن ذاتنا تعتير دعوى باطلة . 


)١(‏ من أث وأخطر هذه الفروق أن ااطبيمة المادية ثاتة ممنى أن ااظواهر توجد فيها داثما 
على مط معين » وطبقا لقانون ثابت محدد . وليست الطبيمة الخلفية كذلك . وفد رأنا 
الا كتفاء بالإدارة إلى ذلك ف اهامس “ والاستفناء عن ذكره مفصلا لما يتطلب ذلك من 
إطالة غير حتملة . 


ا م]"| - 


ولكن أتباع تلك المدرسة يردون على هذا اتقد بةولهم إننا نلم بوجود 
خلاف بين الطبيعة ه المادية » والطبيعة « الخلقية » » ورغم ذلك» فإننا نعتقد 
أن هناك صفة مشتركة تجيع بينهاء إذ أن كلا منبها مخضع لقوانين ثابتة » 
لا نعرفها فى أول الآم ء ثم لا تلبث أن تنكف هذه القوانين عن طرق البحث 
العلدى الانظم . إننا ندرك تماما استحالة [رجاع سائر ظواه.ر الطبيعة الخاقية إلى 
نمط واحد أو نموذج محدد ووحيد؛ لاا ندرك بنفس الوضوح الفروق 
الجوهرية بين الظواهر الطبيعية وبين الظواهر الحيوية . . فإبماننا بوجود صفات 
مشتركة بين الطبيعتين لا لما على الاعتقاد باتحادههما تماما ؛ فلكل منبها صفات 
نوعية تميزة » ولكن هذا القدر المشئرك كاف فى #درير دراسة مثل :لك الظواهر 
دراسة موضوعية ؛ لنكشدف عن القوانين المسطرة عليبا . وإذا ظن أحد أن 
الظاهرة الا“خلاقية لا تبقى أخلاقية إذا أغفلنا فى دراستها العلاقة الداخلية بين 
الفاعل المسثول وبين الا“فعال الى أرادها ‏ إذا ظن أحد هذاء فإن ظنه 
خاطىء لا أساس له . لان الظاهرة الاخلاقية موجودة على كل حال . صميح 
أننا إذا لاحظنا الظواهر الاخلاقية فى شعورنا الخاص فإننا تميل إلى إرجاع هذه 
الظواهر إلى أصالة هذا الشعور . ومن ثم يقع المرء فى هذا الخمأً . وهو أن 
إغفال العلاقة الباطنة سيذهب الاخلاق بجملتبا ويعتدى على قداستها . والواقع 
غير ذلك لآن الظواهر الاخلاقية تمامل الظواهر الاجتماعية » واعتبارها هكذا 
لن يفقدها شيا البتة . 

وقد يضربون الا"مثال على ذلك بالا"مم الكثيرة ذات الا“جناس الختلفة 
الذين نؤمن يأن لهم حياة خاقية داخلية ؛ أو باطنية » ومع ذلك فن الممكن خص 


ظواهر هذه الحياة الخلقية ودراستبا دراسة موضوعية ( , 


(1) لني بريل/الا خلاق٠٠/١١1١١١‏ 


- ١] 


9 هذا المنبج يؤمن بنسبية الاخلاق أى باختتلافبا تب لاختلاف ظروف 
الافراد واجماعات . فالةبيح فى مجت.ع معين قد لايكون كذإك فى مجتع آخر ؛ 
ودرجة الفضيلة فى سلوك بعينه قد لاتتمائل فى فردين أو مجتمعين مختلفين . وهذا 
بالطبع رفض بات لفكرة كون « الضمير » وحدة متجانسة فى كلفرد . وذلك 
لآن العادات الاخلاقية والتقاليد المتصلة بها لاترجع تحال إلى عصر واحد بل 
إلى عصور متماعدة ؛ ولذلك لا أمل فى يجاح أية محاولة لتأسيس دعم أخلاق : 
نظرى مستدد من الواقع . وهذا ماحدا بأتباع هذه |ادرسة إلى محاولة تأسيس 
ه علم عادات أخلاقية , ؛ لا علم أخلاق . ومن الطبيمى أن يتمسك اافلاسفة 
الاخلاقيون بمنبجبم التقليدىالذى لابرى مانعا من إطلاق لفظ « عامالاخلاق» 
على نتائج حوثهم ودراساتهم ؛ وذلك إيمانا منهم بثبات القوانين الاخلافية 
وعمومبا وت#ّاوزها حدود الزمان والمكان , 

م تضيع فى هذا المنبج معالم الاستقلال الفردى » حيث لاتلاحظ إلا 
الظواهر ذات الطابع الاجتماعى » وهى كا نعلم ‏ ذات طبيعة قبرية حتمية نما 
حيل الاخلاق إلى جموعة من الاقعال وردرد الآفال الجيرية التى لابملك 
الفرد إزاءها دفءا أو رداً . ولا جدال فى أن الروح التى تسود هذا المنبج 
تساير اانظرة الحدثة ؛ من حيث اتججماهها اها اجماعيا أصيلا ؛: إدرا كا منبا 
لقيمة الجتع » والتمصب القومى الذى تلاه بعد ذلك توسع جبار أتاح للمجت.ع 
الإنسانى ككل أن يكون موضع الاههام » ولكن السؤال عن حقيقة السلوك 
الفردى الخاص يظل بلا إجابة وافية وهقنعة . 

وبعد » فأين نحن من كل هذه الاتجاهات ؟ أيعتبر انبج التحليل الاظارى 
التأمل فى الحقيقة الاخلاقية » كثىء ثمابتء منهجا مثاليا » وعليه فتحنمن أنصار 


157 ا 


هذا المنبج التقليدى ؟ أنؤيد المنبج الجديد ‏ ذلك اانبج الاستقرائى مع ها يمكن 
أن يؤدى [إليه من تسبية الاخلاق ؛ والنيل من قيمة الفرد ؟ 

وباختصار هل نكتق بما يسميه بعضهم « عام العادات الخلقية » ونستغتى 
عن علم الأخلاق جملة ؟ 

إنا نرى أنه لا ضرر من دراسة عادات الشعوب الاخلاقية فى الماضى 
والحاضر ؛ بل ريما كانت مثل هذه الدراسة ضرورية ومفيدة . ولكشا نشك 
فى أن لنا الحق أن تعتبر هذه الدراسة دراسة لللاخلاق فى صورتها الطبيعية أو 
المثالية أو فما ينبغى أن تسكون عليه ؛ بناء على ما رسمه الاخلاقيون الآفذاذ ‏ 
بصرف النظر عما ذا كانت هذه الاخلاق متحققة فى الواقع أو غير متحققة 

إن اختلاف الاخلاق الفعلية باختلاف الامم والعصور لاينبض حجة على 
إختلاف القم الاخلاقية فى عمومبا ومثاليتها . ونحن نعلم أنالأوائل ومن تبعهم 
من «هؤلاء الذين يرون وجود مبادىء أخلاقية موحدة ججيع الناس - نعلم أن 
هولاء ««ترافون امد هذه أابادىء والمثل ليست عامة إلا بالقوة ؛ أما بالفمل 
فإنها فى الجال التطبيقى . ومع ذلك فليس من المستحسن [إغة_ال هذا 
الطابع العام م حكن ون ظلك عتوميتبا بالقرة -. أى..وإن لم 
تتحقق بالفمل لآامور اعتدارية كثيرة . فإن القانرن الاخلافى قد بدو صارما 
غير جامل » خصوصا بالنسبة طؤلاء الذين ضعفت نفوسهم » وقصرت همتهم » 
وقد يرون أنه بعيد الخال صعب التحةق » ومع ذلك فبو مازم ٠‏ وهو ضرورى 
وإننا انخسر خسارة كبرى إذا أغفلناه كثال وكقمة ؛ نتوجه جميعا إلى التحليق 
إليها . إن ما ءايه الشعرب بالفعل لايصاح أن يكون مثالا أخلاقيا يحتذى فى 
جميع الظروف . لآن مصدر إعجابنا بهذا ااسلوك أو ذاك بالنسبة للشعوب ؛ 


كت 14ح 


سيقاس بمقدار ما يحقق من نفع أو سعادة أو خير ؛ من وجبة نظر قد تخطىء ؛ 
وقد تصيب . وهذا يضع الاخلاق فى مقام المساومة » بل إن تقديراتنا لاوجه 
الصلاح أو النفع قد تتكون فى أغلب حالاتها موقوته وعابرة » فبل نسمح 
بالتوصية بشىء رما تبدل نفعه زيادة أو نقصا أو عدما . إنتا كا أشرنا سابقا 
لامع دراسة عادات الشعوب ؛ ذإن هذه الدراسة ستمدنا بالكثير منالمعلومات 
عن طبائع النفس الإنسانية لدى كثير من الشعوب » وستعيننا ولاشك فتذليل 
بعض العقبات التى تقف فى سبيل التخاق الفاضل ؛ ولكتنا منع أنتكون أنماط 
السلوك المتحققة بالفعل ممثلة لقصارى الم.د الإسانى» أو مصورة لأسمى 
المبادىءالاخلاقية الممكنة » وإن ظبر ذلك على يد أرنعالشعوب شأنا وأكثرها 
تمدنا وحضارة . 

إن القانون الاخلاقى هو القانرن بكل ما تحمله هذه الكلمة من معنى؛ سواء 
جعلنا أساسه العام « الخير الأسمى , كا قال البعض ء أو المنفمة ااثلى »كا يقول 
كروت وسواء جَعلنا فنصدره الضمير أو الغقل بنوعيه.. الظرى والعلمى - 
فإن هذا القانون موجود كثال وكقياس تقاس فى ضوئه نماذج السلوكالمتعددة 
والتى تختاف قربا وبعدا من هذا المثال . وبعبارة أوضح : لابد أن يكورنف 
هناك مقياس عام » ونموذج كامل » لايطمن فيه أنه لم يتحقق » أو لن يتحقق؛ 
لآن مرءة الاخلاق أن ترسم السبيل الآمثل للوصول إلى هذا المثال ؛ ولا عليبا 
بعد ذلك أن بمتثل اناس لما أو لا بمتثلون . 

إننا لاتشكر أن كثيرا من الاخلاةين ‏ قدماء ودثين - قد ج دوا فى 
اقتراح مايشجع الناس على الاحلى بالاخلاق الفاضلة ء تارة بإظبار أنهذا التخلق 
يعود عليهم بالخير : أو بالنفع أو بالعادة أو بالاذة» وللكن من الاخلاقيين 
كذلك من اعتبروا اتباع المبادىء الاخلافية واجبا » بصرف النظر عن الغاية 


- 04 ل 


أو النقيجة التى يؤدى [امبا مثلهذا التخاق .. إنه الواجب ولا شىء غيرالواجب» 
كا باح على ذلك وكانت» مثلا من العقليين. هذا الواجب الذى يفرضه ااعقل على 
نفسه فوو مشرع ومشرع له فى الوقت نفسه ؛ بناء على مذهب «كانت» فى نوعى 
العقل : النظرى والعملى!' . ويرجع النظام الخلقى بأسره إلى النوع الثانى ‏ مع 
ضرورة الانتباه إلى أن «كانت» لا يعنى تعدد أو #زؤ العقل بل يعنى ازدواج) 
وظيفته مع الاحتفاظ بوحدته . إن هذا العقل العمل يقرر ويشرع ويكشف 
جميع اناس مهما اختلفت مستوياتهم الثقافية ‏ عن المعرفة الضرورية لتحسين 
السلوك وجعله فاضلا بناء على أن ذلك هو الواجب الذى لا مخيص عنه . 


وسواء أقام القائون الخلق على أساس العقل والذكاءء أو على أساس الداطفة 
والتصوف -ك لمح مدل هذا الازدواج فى الفكر الحديث ‏ فلا منازعة فى أن 
هناك قانونا عاما يفرض نفسه بصرف النظر عن الظروف المؤقتة أو العسابرة 
التى تكتنف الافراد أو لتلك الشعوب فإنه يقرب أو ببعد عن مثاليةهذا القانون 
حسب الظروف وال حوال . 

أما بالنسبة للوسائل امحبذة لانواع معيئة من الساوك أو المشجمة على التخلق 
بالفضيلة »فقد بلاحظ البعض عليما أمما ليست مقنعة بصورةكافية ولايحمل أن 
تكون هدفا لتخاقنا ‏ خصوصا فى مرحاتا الناضجة » التى تتعدى حدود المرحلة 
التريؤيةالاوق.. 

على أن جمل الخير الاسف ىأساسا عاما الأخلاق؛ وقانونا مثاليا للسلوك لامنع 

)١(‏ «كانت» 4صوط .1 13١4-1749‏ ) فيلسوف ألانى سس المذهب الثالى الكلاسيى 
ومن أثم كابه : تقد المقل الجرد » وتقد العقل السلى . ومن أثم أفكارء الأخلاقية : 
الاحتفاظ بالقيمة الذاتية لكل شخس . هذه القيمة الى تبلغ فى تقاستها حدا ,يمنعمن أن يضحى 
بها حتى فى صالم المتمع . انظر المابعق ٠‏ 
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الإنسان من أوجه السعادة الى تتعلق بها نفسه » مثل الثروة والصحة والجال 
والمنفعة واللذة » إذا كان كل ذلك ثمرة عادية لجموده العماية» أو إرضاء لحاجته 
الطبيعية المتعلقة . 

غاية ما فى الا أن هذا القانون يرشد الإنسان إلى أنه قد يحب عليه فى 
بعض الحالات أن يضحى فى شبيل هذا الخير العام بالثروة واللذة والسعادة بل 
أن يضحى نالحياة نفسها » فن الغبن الفاحش أن تضيع الحياة فى سبيل بعض 
وسائلها . إن الإنسان بحب أن يتعلم كيف يقدم هذه التضحية وأن يقرب مثل 
هذا القربان : وإلا « فإِئما هو يعيد الاصنام ولا يعبد الله الحق ع7" , 


(1) سات هلير / مقدءة الأخلاق إلى نيةوماخوس 21/١‏ 


ح ام( حب 
النسبية فى الا“خلاق 


النسبية فى الاخلاق تمثل ذلك الرأى.القائل بأن المتويات الاخلاقية إن هى 
إلا اعتقادات تقليدية , ليس من اللازم مطابقتها لقواعد السلوك العامة . وأن 
من المستحيل إبحاد تفسير أخلاقى صحيح لآى عمل . 

وهذه النسبية الاخلاقية تعتير نتيجة طبيعية للغالاة الميتافزيقية لنسية 
المستويات الاخلافية التى يفرض خناوها من أى عتصر من عناصر الإطلاق 
عه الى 4ه يمكنأن تتمتع فى أية ناحيةمن نواحيما بوصف الإطلا ق أو الءموم ‏ 
ولاشك أن هذه النسبية تقود إلى إنكار أن من الممكن إبحاد أخلاق علبية أى 
دراسة أخلاقية تقبع منبج العم أو تكون لها موضوعيته ودقته . 

ولقد ساد مذهب النسبية فى القديم لدى السوفسطائيين . » وتوارثته بعض 
الاتجحاهات الفاسفية فى العصر الحهسديث مثل الوضعية ال ديدة » والوجودية 
والبرجماتيقية ٠‏ وهن هذه المدارس من اعتير بجحرد إثارة الاسئلة حول صحة 
حم أخلاقى أو عدم صحته أمرا مستحيلا . 

الاخلاق بين الخرية والاستقلال وبين الجبر والاكراه : 

يرى بعض الاخلاقيين أن القانون الاخلاقى يد قاعدته الآساسية فى الفرد 
مو ضوع العمل الا“خلاقى نفسه . والإنسان هو الذى يخاق قانونه الا'خلاقى 
الخاص به وهو مستقل تماما عن أى تأثير خارجى . وهذا بالطبع يفترض أن 
الواجب الاخلاقى يعتبر ضروريا وبديبيا . وهو مستبطن فى الفرد عن طريق 
الميراث القديم . وقد يلاحظ بعش الباحثين أن الرأى الزاعم بأن الا"خلاقية 
مستقلة تماما ومعتمدة على ذاتية الفرد قد يعتبر رأيا غير علمى » لا*نه يتجاهل 
الرابطة الموجودة بين الا”خلاقية وبين الاظام التاريخى المحدد لاعلاقات الاجتماعية 


تا 1" جع 


ولقد جاهد وكانت» فى رفضه للاظربات الاخلاقية الفرنسية فى القرن الثاءمن عشر 
تلك الاظريات التى كان ينادى بها الماديون » وقد أوضح فى كتابه ١‏ نقد المقل 
العمل ددعوةء 1موتاعهدم 6ه هنونائته أن السلوك الاخلاقى مستقل بذاته عن 
أ عافى اجتياعن (وعارجى ٠:‏ 

على أن هناك الموقف المعارض ذلك ماما وهو يقضى بأن الاخلاق تستقى 
عق مات مستقلة عن إرادة الفرد موضوع السلوك ؛ تلك الآسباب غارجية » 
وتظبر على سبل المثال فى قوانين الدولة والتصورات أو امل الدينية .كا نستق 
كذلك من الدوافع المديدة مثل المصاحة الشخصية أو إرادة الخير الناس الح . 

الأخلاق التطورية : 

وهناك اتجاه آلى وربما كان « سوقياء روو]ن7؟ فى الاخلاق» نادى به ودعمه 
سبنسر . ولقد اعتئقه فى القرن ااعشرين أمثال ج . هكسلى وودنيتون وهات . 
وأم مبادىء ذلك الاتجاه ما يل : 

١‏ - السلوك الا“ خلاقى يجب أن بكون وظيفة للبيئّة الطبيعية التى تحيط بالفرد 
وبحب لذلك أن يتسكيف بها . ولذا فالمقياس الا"خلاقى يتمثل تماما فى التدرج 
أو التطور البيولوجى أو العضوى فكل ١١‏ يؤدى إلى ترقيته أو كاله يعتير خيرا 
وكل ما يذاوثه أو يقف فى سبيله يعتير شرا . ش 
١-إن‏ الخواطر والافكار الأخلاقية ما يصنعها الإنسان لتخدم نفس 
الااهداف التى توجد بين حقائق الطبيعة ذاتم! . إن المجتع نفسه ليس إلا أعلى 
صورة لاترابط الطميعى بين الا“عضاء اليدتة اللأجناس المتائلة . ولقد كان هن 
غلو أتياع هذا الا تجاه مثل هلت عزوي أن نادى بانطلاق القوى البدنية 
والهيوانية فى الانسان وتررها من كل القيود الاجتماعية . ومن الهق أن يقال 
إن أمثال عكسل وكارون ؛ لايدعون إلى مثل هذا العداء السافر للاجت.مع أ لل 


دا يناما ب 


هذه اللا أخلاقة المتداعية . ويمكننا أن نلق على هذا الاتجاه بأثه مما داقع 
أصحابه فهو يبدو عدائى النغمة للجتس ع ككل » وبأنه يهوى بالانان إلى ما 
دون مسدواه الذى كتب له ؛ وهو إلى جانب ذلك كله يحيل السؤال الاخلاقى 
إلى بحرد سؤال فى البيولوجيا أو فى عل الا”حياء وهو لذاك رجعى وغير علدى. 


لصت لالكَان 
اللإخلاق فى اافكر اليونانى 


حعح 1/17 يد 


دورالسفسطائئين فى إثارة 
المناقشات الاخلاقية 


قد تركزت امناقشات الاخلاقية النى أثارتها تعالم السوف سطائيين <ول 
مصطلحات مثل ١‏ الطبيعة » والقائرن ومورمم ,دمقدعؤدمن ٠‏ ولقد اتسعث 
شقة الخلاف بين الآفراد السوفسطائيين بالنهبة للنتائج التى توصلوا [ليبا . 
فبعضوم رأى تأسيس الواجب الاخلاقى على قانون طبيعى غير مكتوب ٠‏ قانون 
أزلى فى » - مثل هبياس ؛ بينها رأى الأخرون ‏ تراسيمكاس ل أن 
القاثون الطبيعى يوحى بأن القموة هى الحق عطهيك وذ عطهند » أو أن ااخدالة 
الاجتماعية ليست إلا حلا مصطتعا سطحا فرضه ااضعفاء للدفاع عن أتقسهم 
ضد الأقوياء . وآخرون هنهم - مثل بروتاجوراس ع نكرو وجوه أي 
مبدأ طبيعى لا يتغير » ونادوا بضرورة قبول عادات وعقائد المدرنة ووجوب 
المحافظة عليبا . ودن المفيد أن نعل أن نغمة هذه المناقشات لها نظيرها التام 
لنغمة اأناقشات اتى دارت خلال القرن الثامن عشر الميلادى ع تمثلما كتابات 
روسو ء وتوم بين » وولم جودون ؛ وأتصار الثورة الفرنسية من المفكرين . 
وعلاوة على ذلك فإن طبيعة هذه |اناتشات والمساثل التى تناواتها تمثل بكل أمانة 
عبقرية اليونان فى التقاط المشاكل الجوهرية والخالدة للى_لوك الإننسانى . ومن 
نقطة الطابيعة والقانون » تطرق البحث إلى نواحيه التطبيقية العديدة : إلى أصل 
اجتمع واللغة؛ر إلى مركز المرأة الاجنناعى » ومركز الرقيق ودستور الملدكية 
الخاصة »ومدى صعة التقاليد الديئية. وكانت نتيجة كل هذا الجدل وتلك المناقشة 
هى إيضاح تصور أ كثر صدقا الطبيعة ولكل ما هو طبيعى » لا على أنه بجرد 
حالة بدائينة خالية من كل مغزى أو حكسب اجتتاعى ؛ بل على أنه تحقيق 


عه ملا ات 


وإدرا ككامل لكل قدرات الإنسانبالنسة لطبيعتهالاجماعية .وليس من البالغة 
القول بأن الموقفالمتشدد الذىوقفه بء ضالسوفسطائيين منحيث تغاي بالمصلحة 
الفردية فى أقرب صورها على ما عداها , كان من بين العوامل التى حدت ببعض 
الفلاسفة اللاتين إلى أن يلوا جوودا مخاصة نحو رسم الطريق السايم للملاءمة 
بين متظلبات لافرد وخيره وصلاحه ؛ وبين الصاح العام للمجشمع ككل. ونعتير أن 
جمبورية أفلاطو ن كانت تهدف إلى علاج هذا الانفصال والتدار بين الفرد 
وامجت.ع من حيث خير وصلاحكل متهما 27. 

ولن كانت تعالم السوفسطائين مثارا للشك ومدعاة لاهزاز قم كثيرة» 
بل وداذ ١‏ إلى لا أدرية مستوترة ء فإنها رغم ذلك قد أدت فى النهاية إلى نتائج 
بناءة ومكثمرة + حرث أو ضحت ضرورة مراجعة الةبم الخائية السائدة : والتقاليد 
المتوارثة .إذا أريد لها أن تأسس على قواعد عقلية؛ تحظى باحترام الإنسارن 
واقتناعه . ويكفى أن يقال إن اانقد القاسى الذى أثاره السوفسطائيون قد أثمر 
فى النهاية لدى النظم الفكرية لكل من أفلاطون وأرسطو. 


)١(‏ راجع فى هذه النقطة ,164 .70:14,5 أمعقصك عظا كه تإعدوعآ عط" 


ان - 


أقلاطون 

بيدأ كتاب ١‏ الجوورية ء عزاطسدء8 لافلاطون+-ؤال أخلاقنهو « مامعق 
العدل أو الصواب ؟ . والكامة الإغريقية الاساوية لمعتى العدل والصواب 
منّسعة المعنى نحيث تغطى الصواب أو الصحة بالنسية للفرد ءا تشمل كذلك 
أخلاقية الجتمع . وهكذا كان بحث أفلاطون بادىء ذى بدء متعاقا بالفرد 
واجتد على السواء ٠‏ فنظرته تشمل السياسة والاخلاق . ومن تدرج أفلاطون 
ف مناقشة المدكلة يتضح أن السؤال بكل بساطة يعالج أسس الالتزام الاجماعى 
والأخلاقى » ححيث يجد الإنسان الإجابة عن نقاط كثيرة من بيئها : لماذا يلتم 
الانسان القوانين أو مبادىء الاخلاق . حتى وإن لم يحب تلك القوانين أو تلك 
الممادى. ؟ . 


لقد أظبر سقراط أن الرأىالتقليدى القائل بأن ااعدل ه هو إعطاء الإنسان 
حقه , أو مابارمه . يعتبر غير نام أو غير مناسب ..بينما يأتى السوفسطا الشهير 
ثراسماى لينكر الرأى السابقجملة:بل وريكر الاخلاق بالمعنى التقليدى. وقدرأئ 
أن توضح المصاحة الشخصية موذع تلك الاخلاق , أى أنه جءل الفرد مقياسا 
لكل ثىء . ولكن كان على سقراط أن يبذل جهوده الفكرية فى سبيل إثيات 
أن الانخلاق ليست كا يزعم البش مجحرد قصد واع إلىتحقيق المصاحةالشخصية . 


وأتسمع بعد ذلكصيحة تنادى بما تسمى بنظرية والعقد أو الاتفاق الاجماعى» 
تحجة أثنا أخلاقيون لما يعود علين! من نفنع أو لآنا مضطرون إلى ذلك ؛ وأنا 
إ! سحت انا الفرصة فسكون سلوكا سيثًا للذاية . ولكنا نجد هناك كذلك من 
يحاؤل تأ كيد ؤ الاخلاق , أو التخلق الحسن مفضلا علاللا أخلاقية ؛ بضرق 
النظر عن بواعك النفع الشخصى أو الاتفاق الاجماعى . 


وم| نهم 


ولقد كان تعليق سقراط على هذا يدل على أن هذه المسألة من الصعب حلبا 
عل مستوى الفرد ؛ بل يجب أن ينظر إليبا فى صورة مكبرة فى المجتمع ؛ 
وهذا نرى أجزاء ( م»ء م»؛ ؛ ) من الجرورية معزية بعرض الصورة العامة 
والخاطفة لللجت.ع المشالى أما فى قسم ( ه ) فإنه بود إلى معالجة المشكلة 
على مستوى الفرد» وهو يحاول أن يرينا أنه من خلال تحليل عناصر أو 
قوى العقل الإنسانى أو النفس الإنسانية يتّبين أن صلاحه وكال7طوره وسعادته 
رهن بأداء ماهو صواب وتجنب ماهو خطأ . وقد استطاع سقراط ذا أن 
يبرهن على أن الفضيلة تحمل فى حد ذاتها ٌوابها وجزاءها. وبرغم وجود فكرة 
الثواب والعقاب دئيويا وأخرويا لدى سقراط ( الذى يستخدمه أفلاطون 
كوسيط للتدمير عن آرائه هو ) ؛ إلا أن لها اعتبارات #انوية . أما قوى اانفس 
أو أقسامبا لدى أفلاطون فبى ثلاثة . و بيدأ أفلاطون هذا القسم بتأكيد أن 
هناك توازيا بين الدولة ( أو اجتمع ) وبين الفرد . يقول أفلاطون «لما كانت 
صفا-. الجتع ليست شيدًا سوى بوع صفات الأفراد » فإننا نتوقع أن تر 
هناك ثلاثة أقسام أو مبادىء فى الروح الشخصية . وكل هذه اابادىء موجودة 
فى كل نفس » وانكن التركيب الاججتهاعى مبتى عبل أساس أن :اك الضفات قد 
تم تطورها على مستويات كثيرة فى أنماط متعددة من الشخصيات » 

ولقد ذهب بعض الباحثين إلى أن هذا التقسم الثلانى الذى نادى به أفلاطرن 
ليس إلا تقسما تحكميا نقيجة لتأمل الفرد فى الطبقات الثلاث التى تنتظم فيبا 
الدولة.. ولكن هذا اارأى فيا يبدو يعتير تبسيطا خلا لفكرة أفلاطون . قد 
يكون من الصحيح أن المبادىء الألاثة للنفس الإنساتية والدايةا تالثلاث للمجتع 
قد انبمشت من أصل واحد ( ريا كانت الفيثاغررية ) وتص همع عط ارط ؛ 
ولكن يصعب أن يقال إن أحدهما ( ثلائية اانفس أو ثلائية طبقات امجتمع ) 


- إلما| سه 


قد نتج عن الآخر مباشرة . 

ورغم هانلاحظه فى هذا الرأى من تبسيط عخلءفإن فيه مدزة معينة:وهى أنه 
يكشف عن بءض ملامح الفكر الافلاطوق تجاه هذه المسألة ‏ وهى ميله إلى 
أن يحتج فى هذه المسألة بادما باجتمع أو الدولة » ومنتقلا بعد ذلك إلى الفرد 
وليس المسكس . قرو يختار مثلا أن يقرر أولا مابظنه مرغوبا فيه من الناحية 
الاجنماعية ؛ ثم يحاول بعد ذلك أن يشكل الفرد ليتلاتم مع هذا الذى ارتضاه 
اجتماعيا . وهذا بالطبع هو عكس التفكير فى الشخص أولا ء ثم اعتبار كيفية 
تحقيق مطالبه ورغباته . وما نريد أن ننبه إليه هو أنه بالرغم من أننا نستعد 
أن يكون التقسم الشلائى النفس قصد به التقسم الثلاثى لطبقات المجتدم ٠‏ فإن 
انتقال أفلاطو ن من المجتع [لالفرد يعتبر ذا أهمية بالغة . ومع لحا أفلاطون 
على أن التقسيم الثلائى له أساس من التجربةءإلا أننا لايمكن أن نعتيره أ كثر من 
حاولة لتحديد المبادىء أو المناصر التى تشتبك فى صراع أخلاقى من حيث 
البواعث والتنفيذ أو اتخاذ القرار . إن هذا التقسيم لايمكن أن يعتبر بيانا وافيا 
عن اانفس الإنانية أو النشاط النفى كله ء وإلا فبناك الإحساس والإدراك 
و يمسها أفلاطون بكلمة واحددة فى هذا الصدد . فليس هذا التقسيم إذن 
تحليلا علبيا شاملا وكاملا للءتل الإنسانى أو للنفس الإنسانية . وهناك يعض 
النقاد الذين يأخذون على أفلاطون .هذه ااناسبة أنه أغفل اعتار مانسميه 
د بالإرادة , . ولكتنا لانففل عن هذه المتيقة : وهى أن لفظ , الإرادة » فى 
أغلب الاحمان , لايعنى لدى الانسان العادى أكثر من الإشارة إلى أننا ذل 
بعض ١‏ الجبد . أو العزم عندما ن.مل شيا . ولقد يحق لافلاطون أن يعلن أنه 
يعترف بهذا » وقد نبه عليه فى حديثه عن مبدأ أو عن قوة الءقل» التى تشمل 
وظيفته القصد أو ااهرم » إلى جانب الاستطاعة والقدرة على التقرير؛ والميل إلى 


لوم ب 


التتفيذ 5 تطلب ذلك هن كرود ٠.‏ 


وكلنا نعرفى اافرق بين أن نعمل زاء على اختيبار متعمد ؛ وبين أن نعمل 
بئاء على باعث سخخى جناش » أو أن تعمل بشاء عل شبوة حيوانية م وهذا هو 
الخلاف الاسامى الذى أراد أفلاطون أن يرضحه . 

. وتتلخص إجابة أفلاطون عن السؤال ١‏ ماهو العدل ؟» بالنسبة للفرد فى 
قرله :إنه ل عل «التوازن الصحيح بين هذه القوى الثلاث ؛ فكل منبا يؤدى 
عبله الخاص 20 . 

والإخلاقية الصحية تتالب [شماع هذه القوى فى <ق ؛ هن غير أن #طغى 
واحدة منبا على الاخرى . فالحياة الطيبة با مكان لكل هذه القوى » فالرغبة 
المسية , والطموح ؛ والتفكير أو التعقدل . لابد وأن تال قسطها الواجب من 
الإنحاز والإرضاء . وهذا يعتير فى نظر أفلاطون الل اللملاثم لشكلة [خخلاقية 
الفرد ذ أن تتعادل فيه هذه القوى الثلاث , وألا تعطى لا" بة قوة منبا الغلية أو 
السيطرة على ال"خرى , 
وكنا أن نسأل سؤالين ماحين فى هذا المقام : أتعتبر البواعث الثلائة أو 
القوى الثلاث أو التقسم الثلاثى الذى نادى به أفلاطون حقيقة أمرا مناسبا ؟ لقد 
سمق أن رأينا أن أفلاطون باح على أن هذا التقسيم له أساس ء أ رأنًا أن 
هناك نقدا لهذا التقسيم ؛ لآنه تجاهل « الإرادة, وقد رددنا علىهذا الاعتراض. 
ولكننا نرى أن هن الضرورى تأ كيد السؤال بطر بقةأخرىء ذنقول : كيف يعتّير 
هذا التقسيم مناسبا . وكيف نعتيره مفيداء وإلى أى حد يمكن أن بن هذا التقسم 


١41 الجبورية‎ )1( 


5 0-5 


بالاختيار الاخلاقى مونمط 1قدمدم عل تعقيد مسالكه وتشابك ظروقه ؟ 

إن صيغة التقسيم تكدف لا ولاشك عن حقائق كثيرة » ولكنها تغففمل 
كذلك أشياء كثيرة فى تفصيلاتها ؛ وهنا يأتى دور السؤال أكانى الذى وعدنا 
بترجيبه وهو : ماهو المكان المناسب للعقل والشبوة ؟ وما هو الارضاء الواجب 
لكل منها ؟ كيف يوضع المزان لذلك ؟ . إن الاجابة عن هذا يمكن أن تدرك 
من نصوص أفلاطون : ولكن القارىء لهذه النصوص يخرج بالانطباع العام 
وهو أن هذا الواجب أو هذا الممزان أميل إلى جانب الزهد والتقشف » لدرجة 
أن الفرد العادى قد لايحده مرنحا أو مقبولا بسبولة.. فأقل ماتوصف به حياة 
الحراس أنها حياة ”قشف » ا أن حياة الطبقة الثالثة ليست على وجده العموم 
ناعمة . ومن ااواضح أنه بالرغم من أن أدلاطون لابريد استةصال الشروة المسية 
إلا أنه بلا شك حط من شأنال ع البدنية 2 يا أن تفسيراته :نحو نحو التقشف 
ومجاهدة النفس . 

وإلى هنا نكون قد عرضنا راكى أفلاطون فى مفبوم اله دل على المستوى 
الفردى : ورا ينافىهذا أن اذلاطون لابعنى بافظ العدلهنا إلا توازن قوىاانفس 
وتعادها وعدم طغيان قوة على أخرى . 

أما مفبوم العدل على المستوى الاجتماعى فيمكن تحد يده بأنه د أداء الوظيفة 
المناسبة فى المجتمع » . وإذا عمل الكل على هذا فان يكون هناك موضع للسوءه 
أو للشر » ولن تتكون هناك عرامل فرقة أو تفتت . وقد نسم بأنه إذا أدت كل 
طبقة من طرقات الجتمع وظيفتها المناسبة » أمكن تحقيق ال.دالة الاجماعية . 


)١(‏ أظظر الجبورية ىر 354. جم ,ءادمع 


داعي نه 


ولكنءألا يلزم لذلك أن نعرف ما هى :لك الايقات ؟ وما هو العمل المناسب أو 
الوظيفة اللائقة بأفرادها ؟ وما هو واجبهم ؟ كل ذلك بطبيعة الال له اتصال 
بالسباسة أكثر ما يتعلق بالاخلاق . 

الفضيلة بين الموهبة والكسب 

ولقد تبع أفلاطون سةراط فى اعثياره الفضيلة أمس| طبيعيا فى النفس»وشيئًا 
لا ينال بالمران والثلم » وبالرغم من أن حياة سق راط نفسها كانت تكذيا 
صرحا لهذا الرأى ‏ لانه عم غيره » ونما نلامذة وأولامم رعاية ئامة <تى تشكل 
سلوكبم 5 أرادته فلسفته ‏ بالرغم هر كل ذلك . فإن أفلاطون أصر على 
أن الطبيعة الإنسانية لا يمكن أن تأنى الشر متعءدة ؛ لامها لم تخلق إلا الءلم 
واإفضيلة . وإذا كان الاس كذالك فالرذائل التى تصدر من الإنسان تعر 
لالإزادية » وما دامت لا إرادية أفيتعاق بها عاب أو تقح بسيبا أية 
مسدولية ؟ 

ثم إذا كانت اارذيلة لا إرادية :أذلا تسكون الفضيلة كذالك ؟ وهل ببق بعد 
ذلك مبرر اصوغ قواعد للاوك أو إصدار أحكام أخلاقية مع ققد الإرادة 
والحرية ؟ 

الحقيقة أن أفلاطون غامض فى مسألة الحرية الإنسانية»فقتصوصه مايثينها 
وما ينفيما على السواء . فبو يقول مثلا فى كتابه و القوانين ء إن الله قد :رك الى 
تصرف إرادتنا الاسياب التى تتعلق ها ضفات كل منا » وإن كل [نسان هو كا 
يرضى أن يكون ء يما للميول الى يرك نفسه لحا ع 07 


لب هما - 


وهر يذكر فى مقام آخر أن الإنسان لا يأنى الشر طوعا . والظاهر أن 
أفلاطون كان ,نظر فى مرآة نفسه عندما صرح بأنه لا يتصور أن ,دم أحد 
على الشر باختياره ؛ وذلك بالطبع لما كان يتدتع به أفلاطون من نسل تفسى » 
وشفقة بالمتعثرين»الذين ذهبوا مضحية الإثم والجر يمة . فرأيه نابع من رقة شعوره 


وسخاء نفسه ؛ لا من استقراء حيادى لوك الافراد واجماءات . 


ولكن رأى أفلاطون فى , لا إرادية الجربءة » يعبر خطيرا ولاشك من 
من الناحية الاخلاقية؛1| يرتب عليه من نتائج سيئّة » إذْ يقعطى ذلك بعدم تبر ير 
القوانين والشرائع ٠‏ كا يقضى أيضا هدم مذهب أفلاطون نفسه. وكأ نأفلاطرن 
خلط ١‏ ما ينبغى أن يكون ء ما « قد يكون فعلا , . فعدم الإقدلم على الشر 
والجريمة داخل ٠‏ فيا ينبغى أن يكون ء والسبيل إلى :حقيقه البصرالعقلى والضبط 
النفسى ؛ فإذا ما وقع الحظور وحدث الشر عفلذلك أسياب أهمبا رفض الإنسان 
أن شصت وأن بنةاد إلى ضميره » وجريه وراء شهوته أو رعونة أهفوائه. 
صحيح أن الناس يختلفون فى درجة اتباع الشر أو إلخير ؛ فنهم من ينقاد إلى 
الأول بصورة أسبل من انقياده إلى الخير » ومنهم من يسبل عليه اتباع الخير . 
وذلك نتيجة لموهية أو سر إلى لايسةطع أحد تفسير بواعثه أو حل غافضه . 

وإذن فلنسم ‏ رغم ما يقوله أفلاطون ‏ بأنالرذيلة اختيارية قد يرتكبها 
الإنسان بإرادته ؛ وأن الفضيلة كذلك رغم ما يقوله سقراط بأنها هبةعضة؛ومع 
ذلك فحن لا نرى رفض رأى سقراط رفضا حاسما بلا تجفظ , فنتتسكر المواهمب 
والعبقريات » بل نذهب إلى أن الله مننم مواهب الناس » تختلف قوة 'وضحقفا ؛ 
وميولا تتباين رقة وعنفا ؛ وذلك لا .نع من اعتقاد كون الفضيالة ميسورة 
لكل من يستئير بعقله؛و,بذل جبدا معقولا فى كبح جماح شموته » وتهدئة حدتها 


وم ب 


وحكفكفة غلوائها . وهى شاقة عسيرة ‏ بل تكاد تكون غير تملة.اارة 
بالنسة أن أطلق العئان لشبوته » أو ترك نفسه نهبة لجفاء طرعه» وحدة غرائزه 
وممما بتسرب السبيل إلى الفضيلة أو شتت فإنها الفضيلة على أأية حال فى ا تتصار 
عقب الحرب بين العقل والشبوة. 

واانقيجة النبائية التى مسكن أن تستنبط من مذهب أفلاطون الاخلاقى فى 
التسليم بأن فى الإنسان مبدأين مختلفين : أحدهنا يدنى إلى الله » وهو ما يجب له 
السيادة » والآخر يبعد عن الله ويقرب إلى البييمية . ولذلك فبناك صنفان من 
الخيرات يحب أن يميز الإتسان بينهما تمام القييز » وإلا أدى الخاط بينرما 
إلى الهلاك . 

الصف الآول هو الخيرات الإلحية للنفس كالتبصير والعدل والشجاعة الخ 
والثائى تعثبر ‏ مع نفاستبا وحرص اناس عليبا ‏ أقل درجة من الخيرات 
السابقة مثل الضحة والجمال والقوة والثروة ٠‏ إن نمضيل الصنف الثاعلى الاول 
بضر بمصاحة الفرد والجماعة . 

ونعتقد أن أفلاطو ن بامييز ه الحاسم بين النفس واابدن انتهى إلى أنأساس 
الء.ل الواجب والفضيلة التى تعود عل اابدأ الاول وهو النفس ذات الكيان 
المستقل وااركز الممتاز فى فلسفة أفلاطون . على حين اننا نجد أرسطو مثلاحين 
اغبر القن متسدة لأجسد وكين لآ كيان أو جود مستفل اشين إل ابول 
بأن أساس العمل هو السعادة كا يفنههها الناس وكأ سعون إلى تحصيلها . 

ولقد أتهم مذهب أفلاطون بأنه غير عمل لانه ل يكن نارجة لاستقرارشامل 
فإن أفلاطون لم يكن يعرف اللكثير من الناس . ولكن هذا التعليل فيما ببدو 
لا يخمل وزنا كبيرا ؛ فإن سقراط مثلا كان يعرف أهل'زمانه وكان كثير 


ح بإلم1 ل 


الاحتكاك بمخاصريه ؛ ومع ذلك فقد أدرك امصير الذى سيول [اي والمآاب 
الذى ستنتمى إليه اليمه قبل وقوع ذلك بوقت طويل . 

إن الاسباب الكامنة وراء التبجم على هذا المذهب ‏ مذهبالخيرو الفضيلة 
لا هذهب اللذة أو السعادة ‏ رما ترجع إلى قصور الل مة وفتورالعزيمةوضعف 
النفس أكثر ما ترجع إلى عدم قابلية اذهب للتطبيق؛ فإن اانفوس الضعيفةتجد. 
الهجوم على مثل هذه المذاهب أيسر من مشقة أتياءبا الانها لم ترض على الجباد. 
ولقد أثمنت التاريخ أنه مذهب عمل بدليل تخلق بعص الناس به . ومن العجيب 
أن تجد هؤلاء الذين يتدكرون له ؛ و يعجزون عن تطبيقه يساموث بالنتائجالسيئة 
المثرتبة على يجافاته . إن قيمة الفضيلة وااساو ك الخاق ترتفع بقدر ًا يذل من 
جبد » وما تحققق من انتصار للبادىء الشر يفة والملالخاادة »ولامفر من ملاقاة 
المعقة فى سبيل ذلك : ولقد قال أفلاطون حق ١ه‏ إن أكبر خحرب فى الحياة 
هى الحرب الى تقع بصدد صيرورة المرء فاضلا أو شريرا 7٠‏ » ومع ذلك فلم 
ينس أفلاطون أن يربط بين الفضيلة وكل من اللذة والسعادة و فأدعد النساس 
أعدهم وأفضلرم * وأشق الناس أظلموم وشرم ,. غير أننا نلاحظ أن أفلاطون 
قد اوز الصراب حين ادعى أن الفضيلة هى ١‏ الل وج قزق أن حصاقة 
الخير كافية لإتيانه والامتثال له . فالواتع يكذب مثل هذا الزعم ؛ فقد .عرف 
الإنسان الخير ولا يأتيه » وقد يتحقق من الشر وير تكبه ؛ وذلك أن هناك 
حالات كثيرة فيبا يتغلب الجانب السىء فى الإةسان وينهزم العقل أمام المغربات 
القاهرة ؛ أو المرهبات المفزعة . قد يعام العقل ولا يف رض الإرادة؛ 


1غ( أفلاطون : قوانين ك ‏ / 15665717 عن مقدمة ساتباير لكتاب الأخلاق لأرسطو 


ص ةم 


د ا د 


ولا يدفع إلى العمل فلا يتحقق العمل ؛ وقد يع ويأتى العمل ضد ما يمل ٠‏ فإذا 
سلبنا برأى أفلاطون فى اعبار بحرد العلم فضيلة أدى ذلك بلا شك إلى اعتبار 
الفضيلة جرد تأدل أو نظر' وإلى اعتبار الحياة الاخلاقية ‏ بما فيبا منفاعلية 
وإيجابية - مجرد تفشكير . غير أننا لا ننمى أن أفلاطون كان دقيق النظر حين 
قرر أن الفضيلة لا تثبت ولا تقرر نحالة واحدة ؛ بل [نها نكون نتيجة ماض 
طويل يفرض نفسه ويثبت أصالته وقوة ثباته . 

وبالرغم من كل ذلك فلم ينج أفلاطون من الوقوع فى أخطاء خطيرة 
وهنات بالغة فى تصويره لبءض النظريات المنجرفة خصوصا فى كتابه وا ججهورية» 


ما يمس | اللكية والاسرة ؛ وان ترجح أنه عدل بعض هذه الآراء . 


انطو والاخلاق 


يعتبركتاب أرسطو ‏ عل الاخلاق إلى نيقوماخوس ء أمم الاصادر لتعالم 
أرسطو الاخلاقية ('! » وهو أوثقبا من حيث نسبته إلى أرسطو . وأهمانطباع 
تخرج به من هذا المكتاب بالنسبة للأخلاق أن الاخلاق ليست طبما وإنما 
هى تطبع؛ ليست موهية؛ وإنما تكتسب بالتعلم والدربة والمران. يقول أرسطو: 
٠‏ فالفضائل ليست فينا بفءل الطبع وحده » وليست فينا كذ لكضد إرادةالطبع؛ 
ولكن الطبع قد جعذا قاباين لها ء وإن الءادة لتنميبا وتمها فينا » )02( 


هن اراء أرسعطلو الاخلاقية : 
الفضائل ؛ الخير » السعادة واللذة : 
الفضائل : يرى أرسطو أن هناك نوعين من الفضائل : فضائل عقلية ؛ 
وفضاءل خلقية وذلك يطابق قسدى |انفس الإنسانية : القسم الناطق أوالعاقل » 
والقسم غير العاقل الذى ينقسم بدوره إلى نباتية وشووانية . وقد تصيح الشبوانية 
متعقلة إذا كانت اخيرات الى تقصد اليبا يستحستها الءقل . وهذا أس جوهرى 
بالنسءة للفضيلة ؛ فإن العقل وحده ‏ ؟! يرى أرسطو ‏ ليس له من عمل إلا 
التأمل الخالص » ولا يقود إلى نشاط إيحانى عمل إلا بمساعدة الشووة . 
وتكتسب الفضائل العقلية عن طريق الاهلم ؛ أما الفضائل الخلقية فتكتسب 
عن طريق العادة والإاف . واذا وجب أن يكون عمل المشرع الآول هو جعل 
)١(‏ ينسب لأرسطو ثلائة كنب فى الأخلاق » يشك الباحثون فى اثنين منها على من جمل 
بعض تلاميذء ورميلون لل توثيق ئسة الكتاب الذى ذكرناه و الأخلاق إلى يقوماخوس 
ونيغوماخوس ابن أرسطاو.. 
)١(‏ عام الأخلاق للى نيقوماخوس ]751/1 ٠‏ 


ب .و( ب 


ا مواطنين صالين بتكوين عادات صاة , فالإنسان يوصف باه _دل إذا أدى 

أعبالا تتصف بالءدل وكذلك الاس باانسبة للفضامل الاخرى . ورتقد أرسطو 
أثنا إذا حلنا خلا:على اكتساب عادات صالحة أمكننا 6رور الوقت أن تحصل 
عل امتعة حقرقية من أداء الاعذال الصالحة رهنا ربط أرسطو بن المنعة أو الادذةه 
وبين الفضيلة . 

هل الفضياة وسيلة آم غارة ؟ : لقد زعم بعض )١(‏ ال-احثين أن أرسعلو 

تبر الفضائل وسيلة لهدف عدد هو السعادة » مستنداً إلى قول أرسطو «الغاية 
فى ما نطمح إليسةء أما الوسيلة فهى ما ثقصده باختيار وتءءد ؛ واذا يب أن 
تسكون أعمال الوسيلة بناء على الاختوار والتطوع ؛ ومزاولة الفضائل .تدص 
بالوسائل .(؟) » ونعتقد أن الصواب قد جانب هذا ااباحث فى فبم هذا النص 
وفالاعتهاد عليه وحده فى استذاط هذه ااتيجة فلارسطو أقوال أخرى ندل على 
اعتبان الفضائل غايات كقوله : ١‏ إن الخير الإنسانى.هو نشاط النفس بناء على 
الفضيلة فى الحياة الكاملة » . والظاهر أن نص أرسطو على عنصرى .و الاختيار » 
والتءمد » عند حديثه عن الوسيلة أريد به أن يصور أنه مادام هت اك هذان 
العنصران فإن ذلك يدل على أن الإنسان لم يصبح فى مىتبة #صدز عنه أفعاله 
الفاضلة بغير روية أو تفكير ؛ أى أن الفضيلة لم تتأصل فيه »ومن ثم فإنه لمويصل 
إلى الغاية بعد . ولقد أدرك هذا الباحث ذملا أن لارسطو أقفوالا ندل على 
اعتبار الفضبائل غايات .؛ ولكنه فسر ذلك بأن أرسطوربما رأى أن, اليضائل 
العقلية غايات ٠‏ وأن الفضائل الءءاية وسائل , 


)١(‏ هو برتراند رسل .٠اظر‏ 0 .م ,. اقطم '.خوعء:117 زو بوترماقزتك 
(1) نفس المرجع ٠‏ : 


ع او[ - 


عل أن هناك بءض الاخلاقيين الذين رون وجوب تقدير الا'عمال الفاضلة 
ق جد ذاما - .يضر قالاظر عن آثارها . فباار غم من اعتبار نتائج تلك الاعرال 
غير فإن خير ينبا ليست فى تقس درجة الأجمال ذاتها, وحن نعل أن من يتتبر 
المتعة خيرا » بعتبر الفضيلة وسيلة قط ؛ وأناما كان الام ؛ فإن أرسطو يؤمن 
أن هومة الاخلاق تحد يد ممى الخير وأن الفضيلة عمل يتحقق به هذا الخين . 

اللدة والسعادة : إستءمل أرسطو لفظ , المتعة ء أو «اللدَة وينعهواط تمعى 
مخالف معتى السعادة ووء مقط وإن كانت لاتتحقق السعادة يغير المتعة . وا 
يقول أرسظو : إن هناك ثلاثمة آراء فى اللذة : الرأى الآول أنها الاإبعا 
أن نكون خيا مطلقا ؛ الثاق أن ضيبا خير وبعضبا شس ء والتالك أنبا خير , 
ولكنها ليست أفضل أنواع الخير . ويرفض أرسطو الرأى الاول >جة أن 
الام يمتبر بكل تأ كيد أما سيدًا ولذلك فبو شر ء وبالدالى فيجب أن يعتير 
ده س وهو اللذة ‏ خيرا . إن أرسطو ليسخر من الرأئ القائل بآن كل 
اللذات جسمية ؛ سخر بته من الرأى القائل بأن كل ثىء نتضمن جزءا البيا ومن 
ثم فيه مؤهلات القدرة على الآساى باللذة . إن اللذةهى االذهأينا كانت.واارجال 
الخيرون يتمتعون ببعض اللذائذ » اللهم إلا أن يكونوا سيئى الد#ظ . وكيف 
لا يكون الا'مر كذلك والإله نفسه ‏ فى نظر أرسطو ‏ يتمتع دائها بهذه المتعة 
الوحيدة - التأمل . 

ولمل أرسطو اتتبه [لخطورة:هذه الفكرة لنا اىتكاد تصاعه جثيا [لىجتب 
مع الا" بيقوريين الذين أسسوا مذهبهم على اعتبار ١‏ اللذة » خيرا غاما. اذا تراه 
فى مقام آخر ينض على أن هناك ت! ولذائذ سيئة لانليق بالاخار من الناس. 


وأن خيرية اللذة أو شريتبا رهن عا قط دن ألفطلة حيدة أ و :1 / 
4 راك ِ عه ٠‏ بل 
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ان أرسطو لءذهب أبعد من ذلك حين بعل نأن هناك ما يفوق اللذة قيمةوتدرا , 
وأن اللذة الجديدة بالإنسان ترتبط ارتباطا وثيقا بالعقل غ وهنا مرة أخرى ‏ 
نلتقى بربط السعادة واللذة بالنشاط الفاصل فى مذهب أرسطو . 

ولقد رأينا أن أكل صورة لهذا النساط انما تتمثل ف التأمل » لأ“ن التأمل 
يعتبر فى نظر أرسطر أفضل أنواع النشاط على الإطلاق ؛ إنه مفضل على كل 
قم فو حيرب أو سياسة أو حرفة عملية ‏ وذلك لا“نه يول للإنسان فسحة من 
الوقت وفراغا معيذا على ##صيل الس ادة . 

ولا نستطيع أن نوافق أرسطو ف اعتباره الفضيلة الممليسة نوعا ثمانويا من 
السعادة . وذلك لان إسداء الخدمات الاجنماعية والإيثار الفعلى لللاصدقاء » 
وبث العون للإنسانية لا يمكن أن يعتبر أمرا #انويا . وفى الوقت نفسه لا يكنا 
أن نقلل من شأن النشاط الذهنى أو استعمال العقّل فى حل مشكلات الحباة أو 
االكشف عن الهحقيقة . ونعتقد أن أرسطو لابد أنهقد أدرك أنالإنسان لاسسكنه 
أن يكون متأملا كل الوقت ‏ خصوصا اذا علنا أنه يقصر التأمل الداثم على 
الإله وحده» وليس للإله من عمل غيره . ومع ذلك فإن أرسطو باح على أن 
انسانية الإنسان تتوقف على مدى استعماله للعقّل )١(‏ ؛ وعلى مقدار ٠ايقضيه‏ 
من حياة التأمل لا“نه بهذا القدر يشارك ف الحياة الالحية » ومن ثم يشارك فى 
السعادة واالذة الحقيقية ولذا نتوتع أن يسكون االفياسرف أنضل اتناس وأسهدمم 
نظرا لا"ن نشاطبم شبيه بنداط الإله ‏ وهو ااتأمل ‏ الذى يفو قكل ألوان 
السعادة المتصورة . 


)١(‏ قيهاما يشيه فلكر ة التخذق بالصنات الالمحية فى الاسلام 
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ويقول أرسطو ه يبدو أن الذى يستعمل عقله ويهذبه ويطوره يكون فى 
أفضل حالاته العتتلية »كا أنه يكون أعز مخلوق بالنسبة الآلهة ؛ لآنه إذا صح 
أن الآهة تكترث ١0‏ يشئون الناس ‏ كا يرظن غاليا كذلك ‏ فن المعقول 
إذن أن ؛ بسر الآلحة بنشاط شبيه بنشاطوم » وأن تحبوا ويكر موا القاتم به أبلغ 
التكرجم » باعتياره مثلا لاعز شىء لديهم » وسالكا سلوكا صرحا 0 . وكلهذه 
الصفات ( السامية ) تمت بصررة واضة إلى الفيا.رى ؛ ونطهذا كان الفيلدرف 
أعر الناس لدى الأله ة . ومنكان كذلك يلن أنه أسءد الناس » وعلء» فإن 
الفتلترق سسكون أسَعْد من'أى إسان غ: 


وقبل أن نتتم الحديث عن الفضيلة لدى أرسطو وصاتها بالاذة والسعادة من 
جبة وكويها وسملة أو غاية من جبة أخرى ء نود أن نعرض هذه النقطة الهامة 
وه فكرة , الوسط ء التى عدها أرسطو ضابطا لتحديد ١‏ الفضيلة » . فالفضياة 
لديه ه وسط » بين تطرفين أو رذيلتين؛ معنى أنها مرتبة معينة إذا قلت أو زادتٍ 
أصيحت رذيلة . فالشجاعة مثلا رسط بين الجون والتبور إلى آخر الفضائل . 
والواقع أن هذا الضابط قد لا ينطبق على كل الفضائل ؛ فإن هناك فضائل 
لإا يتصورفى -<قءةتها وسط . فالصدق !' مثلا منابتة الخير للواقع فعلا 


لا يتصور فيه ان يغالى فيه أو ينقص هنه أو أن يضيط بنظام محدد حتى يصبح 


60 يشك أرسطو فى اهتام الإله بالحلق » وذاك لأنهكان يفرط فى #زيه الاله لدرجة أن 
منع تصور أى علاقة له يخاقه سوى بده المركة , ولذلك سمى لله أرس_طو بالحرك الأول 
أو الذى لا يتحرك . 

(؟) وكذلك ااتأمل المقلى الذى وضمه أرسطو على قمة القضّائل لا ينطق عليه هذا المدأ 
غموساوقه تن أزمنفو عق أن اللعادة وآخر يكوون عدر غرلولة 132 تايل - ولئل 
مسكويه كان أكز دقة عن اواستطظو حين طق قس اابدأ على !اتفكير ' 
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فضيلة لا"نه لا يحتمل هذا أو ذاك » فإما أن يطابق قولك الواقع فيكون صصدقا 
وعندئذ فضيلة » وإما أن مخالفة فيكون كذبا وعندئذ رذيلة . ونعتقد أن أرسطو 
يتكلف حين يقول إن الصدق وسط بين التبجح وبين التواضع الكاذب . 


فمذا قد ينطبق على الإخبار عن النفس مثلا ولكنه لا ينطبق على جميع 
الحالات الى يظبر فيبا الصدق ؛ ومع ذلك قا يزال هناك سؤال آخر : من الذى 
بحدد هذا الوسط ؟ وعلى ضوء أى مستوى يتقرر هذا الوسط ؟ إن ما أعتيره أنا 
أما وسطا قد يبدو لغيرى أم!ا دون الوسط أو فوقه »فا الحم ؟ وما الممذان ؟ 
إن القول بأن الشجاعة أس وسط بين الجبن والتهور يعتبر فلسفيا كالقول بأن 
الشجاعة جبن احتد » أو تهور نقص؛وهذا غير مآبول ؛ نعم إن الاعتدال أمر 
مود وقد شرعته وأوصت به بعض الآديان ؛ ولكن النقطة الهامة التى :ريد أن 
نوجه الاهيام إليبا هى أن الفضيلة أمر قائم بذاته له مقوماته الخاصة؛ ولتوضيحبا 
يمكن أن ينظر إلى ضدهاءلا على أنه دونها أو فوقباءبل على أنه ضد «غاير مستقل. 

اللون الأرستقراطى فى تفكير أرسطو الأخلاقى : 

لقد كان هن عثرات المذهب الارسطى الا“خلاقى أنه جعل الا“خلاق تابعة 
للسياسة بدلا من العكس . وعلى ذلك فإذا وجدنا شخصين متكافئين من الناحية 
الا'خلاقية » إلا أن أحدهها يتمتع ركز سياسى يضطاع فيه بمسئوليات معينة» 
فليس هذان الشخصان متساويين أخلاقيا فى نظار أرسطو ؛ فالا كالصالح لابمكن 
أن يساويه المواطن الصالح . وهذه هى نغمة الطبقية فى فكر أرسطو . ويمبدو 
أن أرسطو هنا يستعمل لفظ ه أخلاقى » بمءنى أوسع مما ينبغى أن يفبم من 
هذه الكلمة . وعلى رأبه هذا فكل مزات البارة والموهبة من شعر وموسيقى 
وأدب الخ . بمكن أن تدخل ف التقييم الاخلاقى » ولم يقل أحد إن هذا الشاعر 
يان غيده أخلاقيا لشعره » أو أن هذا الرسام يفوق غيره من الناحية الاخلافية 


سا وؤ([ ‏ 


نظرا لروعة فنه . إن الاخلاق . أو أى حك أخلاقى إنما يرتيط دائما بالافعسال 
الإراديه وتمط السلوك الذى بحتذى مدادىء ومثلا إخلاقية معينة 5 وه ذه 


أن يلام 5 مد 57 على حر دنه وإرادته 0 مسدوآءةه . 


أما تلك المزايا والمواهب فإثا لا ينطبق علءها هذا الوصفء ولذا لا تتصور 
أن يدم إنسان من الناحية الاخلافية لانه لم يلف قطءة موسيقية أو برسم صورة 
جميلة . يا أن بعش العيوب الطبيعية ‏ رغم أنها أمس غير مرغوب فيه لا 
يمكن أن يلام اارء أخلاقيا بسييبا . قالمعتوه والآبله والاعرج لايمكنأنيذموا 
من الناحية الا”خلاقية . أى أن هناك أتواعا من المزايا والعيوب لا تمت بصلة 
إلى الا“خلاقءر[نا تتصل بالميدان الاجتماعى أو السيامى . فلس هناك ما يدعو 
أخلافيا إلى اعتبار الفرد المثقف أفضل من غير المثقف . وإن صمح ذلك من 
وجبة الاظر الإجتماعية والاقتصادية . وإذا صدق المثقف وصدق غير المُقف 
فإن صدق كل منبها فضياة ءوليس لا“حدهما فضل عل الاخر فى تلك الحدود . إن 
الؤضف ولا الاق يفار ناما الوضق .عن مركرت : 


و#مدو النزعة الارستقراطية واضحة لدى أرسطو فى اعتباره أن أفضل 
الا'شياء مقصور أساسيا على عدد قلول جدا من اناس الشرفاء أو الف_لاسفة 
ويتبع ذلك أن يكون معظم ااتاس مجرد وسائل إنتاج ذه الآلة من الحا كين أو 
الاعيان . وفى رأينا أن مثل هذا الموقف لا يمكن قبوله من غير تعديل » لان 
فيه خلطا بين المقوق والواجبات ؛ فالإنسان لا ينبغى أن يكتسب شرفا أو نلا 
أو سعادة أو خيرا بفقدار ما خمل من مسدولية » بل بمقدار ما أنجز من أذاء 


2 
واجبات هذه الممولة قن هذا الموقف يتجاهل فى هذا الصدد دور المواهب 
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والعبقريات النى لا تعرف عنصرية أو طبقية » ولا يمكن أن يحمكبا قانون الدم 
أو الجنس أو الوطن . وتعتقد أن الاديان فى معظمها تؤ كد أن كل [نسان غاية 
فى نفسه وقَائم بذاته » وأن رسالته أن يكتشف جوهر هذه النفس وأن يطلق 
لا بعاد صفاتها لاعير عن مدى كلها ؛ وأن كل نفس من شأنبا أن تنكون قادرة 
اذا أرادت على كشف جوهرها » بل لقد كانت تلك دع-وة المتصوفة فى كل 
مكان وزمان » كا نضيف أن الدفاع عن رأى أرسطو فى هذا المذماريواجه 
صعربات جمة ؛ لما له من صاة وثيقة ميدأ العدالة والمساواة مع تنوع مفاهيء,ا 
والخلاف بشأتبا بصورة دنع من أن يكون هنا محل عرض تفصيل لها . 

والواقع أن فكرة أرسطو عن ٠‏ العدلء قد لانتساوق مع فكرتنا 
الآن » وهذا أمى طبيعى؛ لان أغلب آراء أرسطوكانت تتلاءم مع :صره .فثلا 
نحن نعتقد أن البشر مساون فى جميع الحقوق » وأن العدل يفرض الاعتةاد 
الجازم بمذه المساواة . أما أرسطو فإنه يعتقد أن العسدل لايقنضى الساواة التامة 
بل يتطلاب فقط القدر المناسب » أو النسبة الصحيحة الى يمسكن وصفرا أحيانا 
بأنها مساواة . فالعدل الصادر من سيد أو مالك » يختلف عن العدل الصادر من 
أى فرد عادى ه وكذلك العدل الصادر من أب » غير العدلالصاذر من أجنى أو 
من أبن ؛ وذلك؟ يقول أرسطو لآن اله د والابن ملك لأسيد والاب 
ولا يتصور نسبة الظل إلى مالك فيا يملك ‏ وفات أرسطو أن هذه اللملكية 
ليست ححقيقية: ولا تمتد إلى كل قورىوفلكات المملوك» لآنه [نسان ؛وليس قطمة 
أثاث . ويظبر أن أرسطو أحس ببعض الحرج؛فأراد أن بخفف من حدة رأيه 
وصراءته فما يتل « بالرفيق » عندما حث نقطة إمكان إقامة علاقة صداقة بين 
السيد وماوكه أو استحالة ذلك . ومن الغريب أن ,ول أرسطو ه لايوجدثىء 
مشترك بين الجا نبين ء : السيد والعبد - « العبد آلة حية » هى اأرقيق ؛ ولذا 
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لاككر. أن يكون الانسان السيد صديقا له ؛ أما بالنسبة لاعبد كانسان » 
فإن م الممكن أن يكون صديقا : لآنه قد يبدو أن هناك بعض العدالةبين 
أى [نسان وإنسارى آخر مشترك فى نظام قاتونى معين . أو إنسان طرف فى 
اتفاقية معيئة ؛ ولذا مكن وجود صداقة بين العرد وسيده بقدر ماهو [نسان». 

ولايرى أرسطو أبة غضاضة فى هذه العلاقات غير التكافئة بين الزوج 
وزوجته أو بين الاب وابنه . أو بن السيدوءبده ؛ فعلى الادون أن تحب الاعلى 
أكثر ما >به الاعلى , بل إن الاعلى له أن يذم ويشنع على الادون عند إساءته 
وليس للطرف الاخر ثل هذا الحق . إنه يحب على الزوجات والابناء 
والشعب عاءة أن يسكونوا أكثر حبا ‏ عل الترتيب - لازواجين وأباتهم 
وملوكيم » أكثر بكثير من الحب الذى ,بصل إليبم من الازواج والاباء والملوك 
أو الحكام . 

والحديث عن نتائج جعل الاخلاق تابعة السياسة يطول ؛ ولذللك تكتق بكلمة 
موجزة عن منجزات أرسطو الاخلاقية بصفة عامة؛وعن تقيبم هذه المنجزات من 
خلال وصف الطابع العام النى يسم هذا التفكير الا"خلاقى . 

لقد شرح أرسطو فى كتابه , الاثخ_لاق ء مذهيه شرحا وافيا فى تناسق 
واطراد ؛ فبين أن الخير هو السعادة» وأن السعادة تتضمن النشاطالناجح الفءال 
ونجح فى إقناع القارىء عقليا بعدد غير قاول من أفكاره . وخصص جزءا كبيرا 
من بحثه الا" خلاقى للحديث عن الصداقة التى تشمل سائر العلاقات المتضءنة 
للمودة والحب ؛ وبين أن الصداقة التامة لابمكن أن تتحقق إلا بين الا“خيار : 
الصالحين ؛ وأن من العسير ‏ إن لم يكن من المستحيل مصادقة أناس كثيرين 
مع الاحتفاظ لكل فرد منهم بدرجة صداقة كاملة )١(‏ » وينبغى ألا يصادق 
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الإنسان من هو أعل هنه مركرا ؛ مالم يكن هو متصفا بفضيلة تنتزع احترام 
الطرف الاخر له . 

وإذا كنا على ذكرا مما سبقت الإثارة إليه من [مكان عدم تكافؤ العلاقات 
فى بعض الا”حيان فى «ذه بأرسطوءفإن من العجيب أنأرسطو قد رأىاستحالة 
قيام مودة وصدافة أوحب بين الله والإنسان ؛وذلك فى نظره لا*ن الله لايمكن 
أن يحبنا » مع أنه كان بإمكان أرسطو أن يدخل هذا النوع من الء.لافةضمن 
الملاقات غير المتكافئة را أشار إليه فى علاقة الزوج بالزوجة أو الاب بالابن أو 
الجام بالرعية . » أو أن يجعله نوعا فريدا قانما بذاته » حتى على فرش 
اننا نحب الله » وأن الإله لا يمكن ان حبناء فنحن نحبه لا هو جدير به ؛ 
وأهل له ؛ بصرف اانظر عما إذا كان دادانا هذا الحب أو لا بادلنا . ون ترى 
أصدقاء هذه الفكرة ‏ عدم تصور وجود علاقة حب بين الله والإنسان ‏ 
فى المحيط الاسلاى إدى الجرمية ومن شايعبم من ظنوا أنهم بذلك ينزهون الله - 

ومن أدق النقاط وأجدرها بالاعجاب فى مذهب أرسطو مسألة صدافة 
الإنسان لنفسه . وفى رأيه أن ذلك مكن فى حالةما إذا كان الإنسان خيراصالحا 
فالخبثاء ‏ فى زعم أرسطو إكرهون أنفسهم والاخيار « يحبون أنفسهم 
بل وشرف » . وثرى أن هذه الفكرة صدى لذوق أرسطو العام . 

كذلك يعرض علينا أرسطو فضائل الرجل المثالى وما يتمتع به من فضائل 
ومزاءا فبو ع4ور معتز بنفسه » معان عن قدراته وملكاته وعلو همته » حاثز على 
قمم درجات الصلاح » فالشرف والفخر وااعزة وعلو الهمةتبدو وكأنها تاج كل 
الفضائل » ولا يمكن أن تتحقق إلا بعد تحقق سائر الفضائل الاخرى مثل 
الشجاعة واانجدة . ويواع بض الباحثين بأبراز التمارض الحاءم بين سابع 
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تلك الشخصية م رمعا أرسطو وبين الطابع الذى رسته الآديان. - ولاسيا 
المسيحية ‏ طابع التواضع والانكسار . ويرون أن هذا التعارش راجع إلى 
تباين الروحين الوثئية والمسيحية .ولقد دفع ذلك ١‏ نيتشهإلى أن يصف المسيحية 
أنبسا أخلاقية العبيد » () 

والحقيقة أن الإسلام - وإن حض على التواضع والمسالمة ‏ يتمسك 
بالكراءة والاءزاز بها » والمروءة وعلو اهمة . على أن يحسن فهم الكرامة 2 
بحيث لا يفهم منبا الاستعلاء فى صلف وجبل ؛ بل كل ما يكرم الحق ويشرفه 
وكل مايؤيد مكارم الاخلاق . 

ولاجدال أنه بالرغم من العرض انظم والثرح الواضح الذى نيحح أرسطو 
فى [تمامه حول التعليم الاخلاقية » فإننا نفتقد فيا كتبه لمسة الإنسان أو حرارة 
العاطفة ؛ أو نيض الحياة » لقد بدأ أرسطو فى كتابتة غن الاخلاق ؛ وكأنبا أص 
لايتصل بهءفوو شبه حايد » أت لم يكن غير مكترث عند حديثه عما قدنحرك 
مشاعر الإنسان أو بوجه اهتهامه بالاخرين . حتى عندما يتحدث عن الصداقة 
نبجده بارد العاطفة » يخم على حد يثه التحفظ والاحئراس إدرجة أن يعتقد قارثه 
أنه لم يعان فى حياته يجمارب حقيقية للنواحى العميقة فى الحياة الخلقية » بل يمكن 
أن يقال مع « رسل » إنه ترك تقرردا داثرة التجارب الإنسانية التى اهتمت بها 
الآديان 19 , 

إن تعلم أرسطو الاخلاقية :بدو دون المستوى بالنسبة لؤلاء الذي نتمتلكىم 

)١(‏ يدتبر هذا الوصف عند الفدص الدقيق متممرعا وممما ؟ ومناقشة ذلك سيم فى 


موضع آخْر . 
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مشاعر سامية بالؤة السو » الذين يمتلكهم حب الحى لاغ بون فتعاليم أرسطو 
الاخلا قية زادا كا لابحد التعساء الذن دفعتهم شقونهم إلى اليأس عزاء أو 
سلوى أو بمشا اللامل . وماذا بدى بالنسبة لهؤلاء جبيا تصوير منهق زوق 
الاحظات فردية .رن انسان محايد . لقد تمسلك أرسطو بالواقء.ات أ كثر من 
المعقولات » من ثم لم بأ إلا بالاعمال ذاتها وتخاضى عن الصادر والنيات التى 
تحدثها . وبهذا أسقط عنصرا انسانيا هاما وعاملا أساسيا فى تقييم العمل أو 
السلوك الاخلاقى. ومن العلوم أن دينتا الاسلاى أقام وزنا كبيرا للوواعث أو 
النيات حتى ليؤثر عن رسمول الله صلى لله عليه وسل قوله ه انما الامال بالنيات 
وإنما لكل امرىء مانوى » ولم يقل ه لكل أمرىء ها عمل , . 

وعلى اجملة فإن آراء أرسطو الا“خلاقية تسق تماءا مع آرائه الميتافهزيقية 
الى تعتبر نوعا من التفاؤل الا"خلاقى . فهو يرى الا"همية العلبية للاعتقاد 
بالا'سباب الغائية » وذلك بوحى ولا ثلك بأن تطور الكون هادف تحكمة 
قوانين محددة .كا برى أرسطو أن التغيرات امختلفة التى تطرأ عل المنظمات ‏ 
عضوية وغيرها ‏ بما فى ذلك اعماق الا'عمال الفاضلة إنما تساير هذه الروح 
العامة الحادفة » نلك الروح التى تحكم سلسلة التطور فى الحياه . 


الفص ل التَااثْ 


اللاخلاق فى الافلاطونة المحدثة 
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ألا فلاطونية الحدثة 
وال خلاق 

برى أفلوطين ‏ مؤسس الافلاطواية الحديثة ‏ أن هناكهوجودات أخلاقية 
وموجودات غير أخلاقية . وهناك نوعان آخران : أحدغما مافوق مستوى 
الأخلاقية نورمس عهرنه ؛ والثانى مادون مستوى الاخلاقية [مئويه - طناة. 
أما ما فوق مستوى الاخلاقية فبو العالم الخالى أو الإلهى الذى ينتبى إلى 
« الواحد » وينص أفلوطين فى تاسوعاته ١‏ على أن الواحد لما كان مصدرا 
للفضيلة لم > وصفه بها على أنها صفة قائمة بذاته حتى لفظ الخير يأنى أن يطلقه 
على الواحد . ويقول ٠‏ لايجوز لنا نسميته بالخير ؛ لآن الحير يمكن أن يفهم 
بالمنى الذى يتمتع به بعض أجزاء الدسالم . أما إذا قصدنا أنه الذى يسبق عوام 
الاشياء فضدهذ بحوز » (؟) . 

ويريد أفلوطين بهذا أن يشير إلى أن الله - جل جلاله - فوق الاخلاق » 
لاممنى أن أفعاله «ضادة لللاخلاق أو أنه غير جدير باء بل لآنه يعلو بجلاله 
عنبا ؛ لآنه مصدر كل ذلك » وعلاقته بها علاقة المصدر وهى كعلاقته بالعلم . 
وهذا كا نرى إغراق ف التنزيه يدئو إلى حد التمطيل » كا نفيم من آراء بعض 
الفرق المغالية فى الإسلام كالجبمية . 

أما ماتحت مستوى الاخلاق فبو المادة التى تعتير فى نظر أفلوطين مصددر 
كل شر » وقد يسميبا « بالشر المطلق . » ويريد بذلك أنه لا أمل فى تحويلها إلى 
إل امسن أو اج : 
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ولكى يمكن وصف ذات بالفضيلة أو ضدها ء فلابد أن تنكون تلك الذات 
متغيرة » قادرة على سلوك متنوع ؛ وقابلة بحكم طبيهتها الى لاح وللفساد على 
السواء . وعل ذلك » فالثىء الذى من شأنه أن يكون بطبيءته فاسدا غير قابل 
الخيرية أو الصلاح لابد وأن يستبعد من نطاق الاخلاق؛ ولايمكن أن يكون 
موضوءا لما . وكذلك بستبعد معه الخير المطلق الذى لاتتصور فيه اتحراف 
أو فساد . 

وتطبيةا لهذا الدأ , فالإنسان هو الذى يجب أن يكون موضوعا الفضيلة 
لآنه يشترك فى شىء مع الواحد ‏ الاله أو ااءالم المثالى الذى هو فوق الاخلاق - 
ويشترك كذلك فى ثىء مع ماهر تحت الاخلاق وهوالمادة . فبو إذن وسط 
بين عالمين . وإن كنا قد رأبنا أفلاطون ينص عل أن الإنسان نات المماء 
لانءات الآرض . يشارك الإنان الآول بنفسه أو بروحه ؛ ويشارك الثانى 
ببدنه . ولا يغيب عن الذهن أن أفلوطين يرى أن النفس ليست غنطئّة وهى غير 
قابلة ‏ بحكم طبيعها للسقوط . أى أنها بذاتها لانتحرف وهى بمنأى عمسا يوجب 
الزال ؛ لا”نها متصلة دائما بالمللا الخير » وإذا جاز عليبا السقوط » ترتب عل 
ذلك جواز السقوط عل العالم الإلحى . 


وإذن فاهى دواعى السقوط والذئوب لدى الإنسان إذالم تكن نفسه 
أهلا لذاك ؟ يجيب أفلوطين على ذلك بأن الإنسان يسقط لا"نه لم يطع السسيد 
الحقيقى فى ذاته » وهى ١‏ نفسه » ولا"نه أسلم القيادة لمبادىء أخرى شريرة . 
يقول أفلوطين ؛ « المبدأ العقلى +ءزل عن العمل ؛ ولذا فهو برىءه » وبعبارة 
أخرى ؛ إن كل ثىء يعتمد على ما إذا كنا أنفسنا على اتصال بالعالم العقلى سواء 
كان ذلك خلال البدأ العقلى ( العام وهر الاله ) أو خلال باطننا نحن , لان 


الس ىئء؟ اسيم 


دن الممكن أن تملك ( شيدًا ) ثم لاتستعمله » . 

إنه البدن الذى لايمكن ‏ فى مذهب أفلوطين ‏ أن يكونمصدرا لا”نه فضيلة 
أو موضها لما . وهذا بالطبع يخالف العقل الذى هو موضوع الفضيلة . ونحن 
نعام أن معظم الفلاسفة والزهاد والصوفية ورجال الدين قد أشار الى شرية 
البدن وكلرم تواصوا بتطويره وأخذه بالتقشف ف اءتدال أحمانا؛ وفى تارف 
أحما نا أخرىءفا قول أقلوطين؟ 

الحق أن أفلوطين مثل كثير غيره - يربط بين الالاموالماسى ودوام العلافة 
بالبدن و يصور منة الإنسان ؛ وكفاح نفسه هذا الكناح المرير » ويقدر 
صعوبة الموقف الإنانىي .والكنه قوى الإيمان فى النفس وانتصارها فى جمييع 
مماركما مع البدن . 

ه سترتفع اانفس على الالام والاذائذ » وستقبع المتع واللذائذ وكلالا"نشطة 
الحسية التى تستخدءبا من أجل العلاج والتبدئة اثلا يفسد عبلم ١‏ . فقد توزم 
الا'لم أو تزيله » ولكنبا عندما تفقد الشفاء ؛ فإنها ستتحمله وتبون من شأنه 
وترفض الخضوع له . وستراقب الشموة ؛ بل ستكبتها إذا استطاعت ؛ وعلى 
أسوأ تقدير فإن اانفس لن نحترق . وليس أمام النفس ما تخافه بالرغم من قوة 
هذه القواهر ... وإذا كانت هناك رغبة فلن تنكون فى الشر أو القبيح » حتى 
الطعام والشراب اللازم لبقامها سيظل خارج انتدّاهها » وليست الشبوة الجنسية 
أقل من ذللك )١(,‏ . 

وقد يستدل بعض الياحثين بهذا النص ونصوص أنخترى على أنه لامكر. _ 
وصف مذهب أفلوطين فى هذا الصدد بأنه مذهب زهد ؛ لان أفلوطين هنا لم 
بمنع القاس الاذة أو تجنب الالم ؛ ولكنه يضعب! تحت مراقبة النفسالشديدة ”؟) 


)١1(‏ نس المر جع 41 .م (؟) 145 .م ,قتاسناه1م2 


ع اا تج 


ولا عبرة بالنقولالتارمخية التى تصف لا حياة أفلوطين بأنبا <.اة زهد خالص. 
ونرى أن اص كا هو صريح واضح . ونغمة الزهد فيه قوية مسموعة» وإلا 
فا معنى مساقبة الشنهوة وكبتما عند اللزوم وما معنى كون الطءام والشراب 
والجنس خارج انتباه النفس ؟ بل ها معنى كل هذا الصراع الذى يثق أفلوطين 
بانتصار النقس فيه ؟ غاية مايةال إنه زهد واع وئيد وتدرجحذر ؛ وهذا ‏ كأ 
يقول أفلوطين ‏ اثلا يفسد عمل النفس . 

ولإيضاح ذلك يكنا القرل بأن أفلوطين يرى أنه مادامت القوى البدنية أو 
المادية «وجودة فلابد أن تسكون النفس متيقظة داتما للخطر . صحيح أنه لم 
بضع نظااما زهديا معين! كوسيلة من وسامل التطبير الذى نادى به- وهذا لانه 
لم يؤمن كيرا بالطقوسن أو الشعاثر والرسوم. ويمكن أن سةثف من حديثه 
أن المطلوب هو بساطة العيش بحيث بكرن الإنسان بمأمن من الاضطراب 
النفسى أو العقل . ونظرا لثقته » فإنه رأى أن التقدم خطوة واحدة ف التطبير 
يضعبا على طريق الاتصال بأصابا وهو المبدأ العقلى أو العالم الإلهى . 

ولكنه م يفض فى تيان كيفية التطبيق المملى لاطارة التى اقترحبا 
كخطوة ضرورية سابقة على أية فضيلة [>ابة . 

إن أفلوطين لم يعتقد أن بالإمكان استمصال جميع أنواع القصور وااعيوب » 
ولكنه رأى ضرورة تخفيفبا عن طر يق سمو اانفس . بل إنه نص صراحة على أن 
الطبارة النفسية ستظل جزئية مادام هناك تصال بالِدن . إن المكان الآمنالوحيد 
إنما هو محراب النفس », ذلك الحراب الداخلى ؛ الذى ينبغى أن يعمل الإنسان 
على الانصال نه عن طريق الاستبطان والتأمل . ولقد عاق باحثون كثيرون على 
ذلك 50 من الاساد دايلا جديدا على أن أتباع أفلوطين ؛ كانوا جمرعة 


لد //اء"ا عدم 


من الصوفية النبلاء ولم يكونوا من الفلاسفة ٠‏ 

وبناء على هذا النقد فكل من قال بأخلاقية!طن النفس يعتير صوفيا .وليس 
فيلوفا » ورد على ذلك فلاسفة كثيرون نادوا بنفس الفكرة » بل إن أرسطو 
نفسه نيه إلى ثىء من ذلك . ولقد أغرق الرواقيون وعذه؛8 فى ذلك إلى درجة 
أن حبذوا الانتحار باعتياره طر يقة سرلة لإنهاء العالم » وتعجل الصفاء النام ؛ 
ولم يذهب أفاوطين إلى هذا الحد . 

لقد قيل عن أفلوطين إن ميتافيزيقاه أخلافيه , وإن أخلاقياته ميتافيز يقية 
ه فبل ذلك ء صحيح ؟ الواقع أن خير وسي-لة للتءرف على الإجابة هى عرض 
فكرة أفلوطين عن الشر ليتضح انا ما إذاكان الجانب الميتافزيقى يوافق تماما 
الجانب الا“خلاقى . 

إن الشر من الناحية الميتافيزيقية لايصيح ثسرا من الوجهة الا“خلافية إلا 
اذا ظبر ننيجة قصور الفرد متعمدا . أى أننا تومن بأن هناك محدودية وأنواع 
قصور طبيعية »لادخل للفرد فيبا » وهذه شر من الداحية الميتافيزيقية: ولكنها 
ليست كذلك من النادية الا“خلافية ؛ لآن القصد والحرية شرطان من شروط 
تحمل المسثولية الا”خلاقية . 

ما يؤْخذ عل افلوطين : 

يزخذ على مذهبه أنه ذو [#اه فردى » ونغمة شخصية . نكاد تتجاهل 
المسائل الحامة الخاصة بالاخلاق الاجتماعية . وكا” ما كان مذهبه امتدادا لهذا 
الانجاه التأملى والنظرى حول كيفية المياة مثاليا وفكريا فقسط , حيلا بذلك 
الدراسات الاخلاقية إلى علاج كيفية الحياة خارج المجتع ؛ بدلا من العيش فيه. 
وكأنه يردد نفءة أفلاطون فى كتابه « القوانين » : « إن الكئون الإنسانية 


حدم إره 4# عسل 


لاتستأهل أن تخد بكل جدية » ومن سوء االحظ أثتا مضطرون إلى أخذها 
بجدية » ولهذا كان من الاغراض الرئنسية للفراس.رف - فيا يزعم أمثال هؤلاء - 
ألا يأخذ الناس ذلك بالجدية والخطورة ؛ بل يسرف بءض النقاد فقول إن عمل 
الفباسوة ف على هذا الرأى . ه أن يقدم التعازى والمواساة هؤلاء االؤساء 
والتعساء والمعذبين وأن يبرد لهم المواساة الدينية سا يصيهم م نأمراض نفسية, 
ونصف هذاالةد بالإسراف لآن لفظ ١‏ الشدون الإنسانية » بمكن أن تفبم على 
هءنيان : إما أن يراد منبا تلك الآهور العابرة دات القيمة المؤقنة مدل ااتتنيات 
ومباهج الحياة » وإذن ذلا لوم على الفيلدوف إذا نصح بعدم تركيز كل اناه 
الإنسان وقصر همه عايبا » لاثما بطبيعتها عابرة » توجد وتفقد فإذا كانت 
بالنسية للانسان كل ثىء كان الإنسان ,ذلك عرطة للتذيذب والاميار التفسى ؛ 
أو فربسة لعواطف الفرخ والترح و«كاد لا .قر له قرار . أما أذا أريد بالدعون 
الإنسانية ما ينظم العلاقات من مبادى, وق ؛ وما يصاح حياة الناس من جميع 
جرانبهاء فإن الفيلسوف القائل بتجاهل هذا أو الاستخفافى به جدير باللوم . 
كذلك هناك ملاحظة على « تعزية ومواساة البؤساء والتعساء والسذبين» 
ألبى ذلك - ذما يرىكل عاقل ‏ واجبا إنسانيا . ويس ضروريا أن تقتصر 
التعزية أو المواساة على الكلام فقط ؛ فقد تتطلب عملا معينا 5ساعدة متكروب 
مساعدة مادية » وقد لاتتطلب الحالة إلا الإيضاح العتلى بطبيمة .النكبة أو الآلم 
حتى يسترد المنكوب والتأم #قته بنقسه » ونعتقد أن هذا عمل لا يستهان به . 
ومن المشاهدة :نمل إن الانسان فى الغالب بالغ فى تقيم قضائنه وأعهواتة . 
وصدق الله ااعظمم إذ يقول ٠‏ إن الإنسان خاق هلوعا , إذا مسه الشر جزوعا . 
وإذا مسه الخير منوعاء. . أفلا يليق بالفيلسرف أن بيصرنا حةيقة هذا البلاء 
حتى لا يذال من نفوسنا أكثر.ما يذبغى » وحتى لا نفقد توازننا الشخصى . إن 


ت ١‏ 8 ع 


بحرد [هتهام الفيلسوف بتعاسة التعساء ء أو ألم المتألمين يعتبر شعورا نبيلا ؛ 
وإحساسا شريفاً بالمسولية الاجتماعية لا تستحق منا لوما أو تعنيفا . 

على أنتا نرى أن أفاوطين رغم هذه انغمة الفردية قد أشار إلى الفضائل 
السياسية التى نطاب للتطبير قبل عروج النفس فى طريق اتصالها بالله » ولكنه 
لمسما مسا خفيفا .كا أنه جعل السعادة العظمى وا ير الاحمى الاتصال أو الاتحاد 
بالله » وليس ذلك فى مقدرر كل الناس . ويقول أفلوطين ٠‏ إن العلاقة بادأ 
الأعلى ليست واحدة فى نهوسنا. فيعضنا قابل للا#اد ؛ بينما الأخر يجاهد » وربما 
وصل علا أن هناك من :هر أفل استعدادا. [نها مسألة تثماق بدرجات »وقد يخ 
النفس . وقد تسود الدرجة الأول فى شخص : والتانية أو الثالثة ى #_خص 
آخر ؛ وعلى الرغم من ذلك فكل تحتوى على هذه القوى 2" . 
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اتيك ارايخ 


موذج من الاخلاق فى الفاسفة الحديئة 


ساب 


مذهب المتفعة 
دمتسم تسماتلثان] 

يعتر مذهب المنفعة ‏ فى أصوله العامة صورة متطورة لمذهب «اللذة» 
لدى الآبيقرريين 22 » ذلك المذهب الذى اعتير «اللذةء أو للتمة حيرا أسمى » 
وجعل مقياس الاخلاق الشهور أو الدواطف وهما نافدتا اللذة والآلمء نطيعع 
فى الآولى ؛ وتحرص على تنب الاخرى بحم طبيعتنا . 

ويتخذ .مذهب المفعة نقطة أساسية يبدأ منها انطلاقه إلى رسمخطتهوإعلان 
أهدافه . هذه النقطة تصور ملاحظة مبسطة لا تعقيد فيبا ‏ على الآقل من حيث 
الظاهر - وهى : أنكل [نسان:يرغب ( أو لا يرغب ) إلا فى سعادته الشخصية . 
فإذا ضم إلى هذه النقطة نقطة أخرى ‏ سنتحدث عنما بهد قايل ‏ اكتمل 
لب هذا المذهب وجوهره بصفة عامة . 

هذه النقطة الاخرى تتصل بذسكرة السعادة بناء على .هذا المذهب ؛ ويمكن 
أن نستعمل كلمة «الخير» لتؤدى نفس المعنى فى هذا المذهب ؛ وسترى ,مد قليل 
كيف يتدرج تطور هذا المذهب من إنيجاه فردى ضيق إلى اتجاه اجتماعى منطلق. 

فالسعادة ‏ على هذا المذهب ‏ هى تحصيل اللذة وتنب الاثم » وتزيد 
الشعادة أو تقل بمقدار زيادة اللذة أو قاتها . ولا شك أن مما يزيد اللذة قيمة أن 

(؟) تدل حياة أبيقور وتعرنهمؤطم *4١(‏ ق ١‏ م) سه على أنه كان يميش غاية فى 
البساطة » ولقد كتب على لافتة بابه ما يفهم منه الاقتصار على السكمك والاء بالنسبه للزائرين. 
والرغم من ذلك ففد أسىء فهم الصطلح « أبيقورى » حيث فهم منه « الانسان الذى يغرق 
فى شبواته المسية بثير حدود . وقد “م هذا أيضًا رغم تأ كيذ « أبيقور أنه لا يمنى اللذات 
الحسية * أو مصاحبة النساء * أو اللذات الداعرة ' بل كان يعتى مر ير الانان وتخليصه هن 
الآلام » أظر 7 ,396 ,19 ,عم0»[«ممظ .ومعكتصنا أه .ومع 


حل |" ل 


تخلو من الا"لم العاجل أو الأجل ؛ أو على الا“قل أن يكون هذا الاثم أقن قدر 
يمكن مع ا كمال اللذة وتمامها . : 

وإذاكان الا”مر كذلك » فالمنتظر أن تكون هه اك قاعدة عامة وضوابط 
يستطرم بواسطتما التقدير المضبوط فى حساب: اللذات والالام . ولقد هدف 
إلى ذلك أعلام كبار من رواد هدا المذهب من أمثال دولاخ وماللرانس . 

ولا جدال فى أن اانقظة الا"ولى المتصلة برغية كل [نسان فيا يسعده شخصيا 
تعتبر فكرة قدبمة نادى با فلاسفة كثيرون » بل رددها رواد الإصلاح الديى 
فىكل زمان ومكان ٠‏ باعتبار أن الا“ديان نما جاءت لتبىء الناس لتحصيل 
السعادة فى الدار الأخرة . ففكرة نشدان السعادة والسعى إليبا فكرة سبق 
إليبا أصحاب مذهب المفءة . وربما ثبت احا فى بعض الظروف فحمل الناس 
على أن يكونوا ملتزمين بما رسم لهم من طرق تحقيق هذه السعادة ؛ إنها أقنعت 
كثيرا من اناس وشجعتهم على أن يكونوا فضلاء . لما تعسدهم من حلو المصير 
وإشراقة الا“مل والحياة فبل يتبع أصحاب «ذهب المفعة نفس السبيل ؟ وهل 
يدخل فى اهنمامبم مصير الإنان بعد هذه الحياة» وإن شت فقل : خارج 
هذه الحماة ؟ 

الواقع أن أصحاب هذا المذهب يحمعبم الرأى الواحد القائل بأن مبدأ 
«الواجبء الا“خلاقى غي ركاف مطلةا فى تحبذ اافضيلة للناس . لا يكفى أن 
أقول الناس: كونوا فضلاء لآن هذا وواجبء »ع فإننا نعلم من مشاهداتنا وت#ارنا 
أن الناس عادة ينفرون من الواجبات » ورا رأوا فيبا نوعاءن الحجر والإلزام 
والإكراه ما يبغضبا [ليهم » أو بجعلهم ينؤدونما بغير رغبة » فيفقدون.ذلكقدرا 
كبيرا من القيمة الخلقية . ولا ننسى ان هناك نفوسا متهردة » سرها أن تخالف 
هذا الواجب ؛ ويلذ لها ان تتحداه وتتجاهله » بل أن تفعل نقيضه وأن تروج 


وما ده 


له . وإذن رما كان من الاوفق أن نبين لهم ما يشرتب عل عذه الأعبال أو 
الصفات من سعادة » حتى نضمن ما يحفظ ميلم إليبا فى تحمس و[صمرار . 
وهنا بنفتح اجال إلى البحث عن الوسائل المروية لتحصيل السعادة ‏ أو بعبارة 
أخرى - نيل أكبر قدر ممكن من الاذات عع ينب الآلم ما [استطدنا إلى 
ذلك سبلا . 


وهكذا يتضح لنا أن أصحاب مذهب المفعة لجأوا إلى فكرة اللذة والسعادة 
والمنفعة 5كشجع على انتهاج ما رسموه للناس من أخلاقيات وذلك لعدم [إيمانهم 
جج#دوى المبادىم الى سم توم سواء كانت تلك المبادى.ء نقداية 5 روحية 6 5 


وضعية ؛ أو ديلية الخ... 


أما بالنسبة للؤال الثانى الذى وجبناه فالإجابة عنه بالنى قطعاً » وذلك لان 
أضحات مذهب |إنفعة جميعا ‏ و يشاركبم فى ذلك أصحاب المذاهب الوضعية 
الاخرى ‏ لا يرون من واجبهم أن يبحثوا فها وراء هذه الحياة » [:هم >ددون 
هذا الواجب ببذه الحراة الدنيا » فالتأمل فى السعادة الدنيوية كاف عن سواه ؛ 
وإذن فلنقتصر جرودهم عل البحث عن السءادة الراهئة هنا فى هذه الحياة ‏ أما 
الآخرة فإنبا كلمة لا تدخل فى ميدارر_ بحتثهم » لانهم أرادوا فعلاأن,تجنبوا 
البحث ف الميتافزيقا » واتجبوا مباشرة إلى ما ظنوه واضا بالغالوضوح وجعاوه 
أساساً [دراساتهم الاخلاقية . هذا هو المقياس البسيط الذى يقيسون به السلوك 
والاعمال ؛ وهو « المنفعة » بشرط أن يهيم معنى هذه الكلية فهها محددا . إن 
المنفعة ‏ من حيث سعى الناس [يها ورغبتهم فيبا . هى التى تخلع على الاعمال 
وأنماط اللوك أحكاما متايثة فتجعل بعضبا خيرا أو سنا » وبعضبا شر أو 


وم - 


سيمًا . تلك المنفعة هى الى عن طر يها نتحقق السعادة . فإذا ما سألنا هؤلاء : 
ها ذا يعنون بالسعادة ؟ ألغينا إجابتهم تكاد تقترب تتاما من إجابة الآابيقوريين 
الذين رأو أن الفرد حوز السعادة إذا تم له أعظم قدر .من اللذة وأقل قدر من 
الآلم » ولذا أصبح فن البحث عن السعادة مقصورا على محاولة نيل اللذة 
وتجنب الال . 

ويسم هذهب المنفعة باختلافالمافعة والاذة كا وكيفا ‏ باختلاف الظروف 
والاشخاص » فا يعتيره فرد معين لذة كبرى فى حالة معيئة . قد بعده آخر غير 
ذلك + بل قد يتغير رأى الشخص وتقديره إذا تغيرت أحواله ؛ أو تبدلت 
الظروف الىرطة به . وإذن فكيف نصل إلى أساس غير مضعارب فى قياس 
اللذة والالم ؟ وما الحك الذى يفتينا فى مثل هذه الامور ؟ ألا يؤدى تأسيس 
الاخلاق عل هذا إلى إحالتها إلى تسبية مضعاربة وحرمانها من صفتى امسوم 
والإطلاق ؛ وهما ما حفظ على الاخلاق حرمتها وقداستها ؟ 

لقد اقرح بعش النفسيين 29 الاستعانة فى قياس اللذة والالم بماأسمامالخبراء 
ويقصد بهم هؤلاء الذين جربوا فى حياتهم سلوكين متباينين ؛ أحدهها سىء 
والاخر حسن . هؤلاء الذين قضوا فترة فى حماة الإثم والرذيلة والانحطاط 
الخاق , ثم ثابوا إلى رشدم واستأنفوا حيساة فاضلة حتى بلغوا قة اافضيلة . 
ويحتفظ التاريخ بأسماء كثيرين من أم.نوا فى حياة الطيش والفسادفترة » ثمعادوا 
ليفتدرا صفحة من أنصع صفحات الطبر والفضيلة . فبف_اك أمثال 
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أوغسطين وبسكال خارج الإسلام »وهناك رابعة وخ - فما تذكر 
بعض الروايات » واافضيل , بن عياض ' , وابراهى ' بن أدهم وغيرهها من 
متصوفة الإسلام » بل هناك أيضا بعض هؤلاء 0 المكمورين الذن فردت 
حياتهم قبل الاسلام »ثم أضحوا من أشبر أعلامه بعد حياة الاستقامة والهدى . 


دؤلاء وأمثالهم - فما يزعم بءض الافعيين ‏ قادرون على [خبارنا عماكانوا 
يشعرون به فى الماضى : وما ثم فيه من سعادةالآن. أى بعد تغيير حياتهم 
تغييرا شاملا ومن المقارنة بين الحالين ‏ يمكننا إدراك مقاديرتلك الدرجات 
الختلفة لكل من اللذة والالم . 


وبيدعى تعض هؤلاء التفعين أنه هل استقراء أفكار مثل د لاء الخيراء 
يتين أن هناك لذة قصوى لا تعد لها اذ ة أخرى ؛ واتلك هى لذة الرضا ال خلاق 
والإحساس بالطمأنينة أو السكينة النفسية » وأن هناك من الالام ما هو الاقسى 


والامض وذلك هو أل نيب الشمير 


وهنا لابد وأن تثار هذه الأناقشة حول هذا الاقتراح . أعتبر حكم 
الإنسان على الماضى صحيحا ‏ خصوصا فى مسائل الأاحساس والشعور ؟ أمن 
أمن المؤكد أفنن جين البتخضتر أو أستعيد إحساسا أو تجربة عانيتم! فى الماضى 


. م‎ 4*٠ من أعظم الشخصيات المؤمرة فى العالم الميحى . توف فى أغسطن سنة‎ )١( 

(؟) من الرائدات اللانى :نين بحب الله فى حرية وا نطلاق ( الفرن الثاتى الهجرى ) 

(؟) كان بيقطم الطريق قبل هدايته » م ضار من أعلام ااتصوف والزهد . توق مام 

(14) فما محى الروايات كان ابراهيم ع غارقا تى الترف واللهو »م مرك كل ذلك 
فجأة : وعاتى حياة بالفة ااقسوة فى الزهد وااتقشف . توق سئة -٠15.ه‏ 


-4؟ - 


إنما استدعى الشعور حقيقة ثم أقومه أو أفدره أو أحكم عليه حك صحيحا ؟ 
مضي رن بف يدرك اتير ا لامراء فيه أن 
هناك من التجارب ما نصفه بأنه ليذ أو سار أو ممع » ولكن أكلنا نحس اللذة 
أو السرور أو المتمة بدرجة واحدة ؟ نمتقد أن ذلك أمى مشكوك فيه . ثم ماذا 
كان شعور هذا الخبير حين كان يزاول الحياة الائمة؟ ألم يكن يستشعر لذة ما ؟ 
ألم يكن سعى لإشباع رغبة ؟ أو إرضاء هوى وغواية ؟ 


ربما قال قائل إنه كان تحت حجاب الغواية ثملا بمخدر الشبوة أو الإثم » 
ولذا يصح كه ولا يلق أن نضع اعتباراً لمذه المشاعر الاؤقتة المقيدة بقيود 
الشبوة . لكن ألا بيصح أن يعترض فبقال : وما الذى يضمن لنا أن حك هذا 
الخبير س بعد تحويل سلوكه - ليس واقعا تحت تأثير بتعادل فى القوة مع التأثير 
الماضى ؟ أليس من الممكن الظن بوجود حياة أسمى مما يتحدث عنه هؤلاء , 
قد يصل الإنسان فيما إلىأن حياة هؤلاء ليست بالحياة السعيدة الحقة إذاقيست 
بوذه الحماة الجديدة ؟ 
ودع جانبا [مكان اعتيار حياة هؤلاء بالقياس إلى هذه الحياة المثلى الجديدة 
حياة رذيلة . وهذا الاعتراض شبيه بالاعتراضات التى أثارها الإمام أبو حامد 
الغزالى عل المعرفة المستقاة من الحس » وعل ااعرفة المستقاة من العقل » وذلك 
ليظبر أن هذين الجانيين ليسا هما الآداتين الكاملتين فى #حصيل المعرفة » لانه قد 
يعتور أحدهيا ما بجعل نتائج م-رفته غير صحيحة » وقد أوضح ذلك الغزالى فى 
كتابه المنقذ من الضلال . 


ولا أود الاستطراد فى هذه النقطة أكثر ع جب ) واللهم أننل أن مذهب 


11م ا 


المنفعة جعتبر اخلاقية تقاس بالاثار أو العرائب » لا بالدوافع أو البواعث ولا 
يمكن التحقق ما هو اذيذ أو نافع أو ممتع أو ملم إلا بالتجربة ؛ ولذا صمح 
القول باءن هذا المذهب متبط داتما بالنظرية التجريبية فى أصل المعمرفة 
ودهصدرها من الناحية الخلقية . تلك النظرية الممروفة فى الغرب باسم 
دوق تدج . ولقد ثار الجدال بين هؤلاء التجر بين وبين الحدسيين من 
الاخلاقيين. ؛ وبدأت شقة الخلاف تنسع حتى انشقت المدرسة النفعيةعلى نفسباء 
كا سثرى ذلك بعد قليل . 

الاتهامات الموجهة الى المذهب النفعى : 

لقد وجه إلى اذهب انفعى عدة اتبامات خطيرة كفيلة باءن تقرضه من 
من أساسه :و تقضى عليه كنظام أخلاق جدير بالاعتبار » ولكن أتباعه انبروا 
للدفاع عنه دفاعا حارا أمكن أن بعيد إليه بعض الاعتبار.دعنا الآن نرىأقوال 
عزلاء وعؤلاء مرجين حكننا إل أن تتى من عرض هده الاقوال . 

١‏ - لقد اتهم هذا اللذهب بأنه مذهب آنانى لايعنى إلا بمصاحة الفرد ولذته 
الشخصية » وفى ذلك [نماء روح الأنانية والاستغلال وعدم الاكتراث بالحياة 
اجماعية » وهو لذلك لا يصاح أرن يكون نظاما أخلاقيا يحفظ على الناس 
كراءتهم وعلاقاتهم الاجتماعية المقدسة ؛ لآن هذا المذهب ,نص عل تأسيس 
القياس الاخلاقى علٍ المنفعة الشخصية . 

٠‏ - ومن بين التهمالتى وجبت إلى هذا ااذه ب أنه مذهب حسى ؛ يعنى كثيرا 
باللذات والمتع الحسية . 

م -كا اتهم كذلك بأنه يتجاهل عنصرا إنسانيا هاما فإصدار الحم الاخلاق 
وهو القصد أو النية ؛ وذلك لآن الاعمال والسلوك تقاس فى هذا اذهب بما 


يترتب عليما من آثار : لابما يبعث عليبا أو يدنع [ليها . وعلى هذا الاساس فإذا 
فرض أتنى أديت عملا قصدت به إيذاء بعض الداس ؛ فأحدث. نفما كبيرا لمن 
أريد [يذاؤهء فإن هذا العمل يغتير شير وفاضلا ‏ 5 أنتى إذا قصدت إلى 
نفع بعض الناس بعمل ما » فأحدث ضررا أو ألما ؛ أصيح العمل مر الوجبة 
الاخلاقية على هذا ا اذهب شرا وضرا وسيدًا . وقد يكون النفاق فى ضوءه 
هذا المذهب أمرا غير معترض عليه » مادام يؤدى إلى نفع وإلى لذة » وحسينا 
عرض هذه الاتهامات لنسيع ما يحيب به أتباع هذا الذهب ؛ومن أشبر أعلامه 
بنتام ؛ وجيمس ملء وجون ستيورات مل ؛ ودواباخ » ولوك ._الذىانشق 
أخيرا ‏ وبالى وغيرهم وغيرهم . 

ولقد رد جون ستيورات مل على هذه الاتبامات تباعا فقال بصدد الاتهبام 
الآول : إن مذهب اانفعة ليس أنانيا » لآن المفروض أن يسكون الإنسان نزيهبا 
ومحايدا عند الاختيار بين مصالحة الشخصية ومصالح الآخرين : وغرضة أن 
يقرل إن العمل يما بؤدى [ليه من سعادة أو لذة يجب أن يفضل حماديا إذاكان 
ما يحققه هر لذة أو سعادة المجدوع . ؟! رد على الاتهام الثانى بقوله إنه ليس من 
الصحيح أن هذا المذهب حمى ينشد الاذائذ الحسية فقط ؛ لآننا ثؤمن بأن فى 
الإنسان ملكات ووظائف لا تشيعما المتع المسية . ويسم , مل » باخشلاف 
اللذات والمتع اختلافا نوعيا اختلافها بالدرجة والكم ؛ وهذا لينفى اقتصار 
اللذات على ما هو حسى . كا أراد أن بربط بين المنفعة والطبارة والمتع العقلية 
والاجتماعية » ودرجتها السامية إذا قيست بالل ع أو اللذائذ الحسية . ولكن 
فلاسفة حكثيرن لايسامون بأن مبدأ القييز بين المتع عن هذا الطريق- طريق 
النوع والدرجة س يتسق مع الاساس العام اذهب النفعة . أما بالنسبة للهمة 


الفا - 


الثالثة فلا نيحد من جواب شاف عنها » وكل ماده ما يتصل بهذا قد بتهير عند 
« بتار ء . ولكن بتلر هذا انشق عل المدرسة النفعية »وطور نظرية الشمير بما 
يقرب فى قليل أو كثير من الفكرة السائدة » وإن كان لم يربط الضمير «" . 
بالفل أو بالقوى الروحية التى يتمتع بها الإنسان . 
وأياما كان الام ؛ فإن أصحاب هذا اذهب جدوا فى تفسيره تفسيرا غير 
أنانى خصوصا بنتام سعطادعظ رمدومءة الذى أحاطت به زمرة من الفسلاسفة 
الكتاب النشيطين من أمثال 1لنس .زّ ووالده . وأوستن صنادداة ٠‏ 
أما بنتام ‏ الذى أنى اهتيامه بالأخلاق والسياسة عنطريق اهتهامه يتظرية 
القانون ‏ فإنه استخلص من #ليلاته ودراساته الاخلاقية حقيقة ظنها قطعية 
تقول الشك . هذه الحقيقة هى أن الوسيلة الوحيدة لنيل السعادة بالنسبة لائى 
فرد ه أن يكمل كل عمل منقوص » وأن يويد كل عمل خاص أو عام نمحيث 
تكون نتيجته وغايته تحقيق اكبر قدر هن اللدات لاكبر عدد من الناس (2) ٠‏ 
وهنا نسم الرباط الذى يصنعه بنتام بين المصلحة الفردية والمصاحة الاجتماعية . 
ومن الصحيح أن بنتسام قد استعمل فى فلفته مبدأين هامين بنى عليه نظامه 


)١(‏ مثل « كانت » الذى اعتبر الضمير يكل ساطه « عقلا عهلية » قواتينه مو<دة ؛ 
ومع كون المقل عحدودا مس حيث الظواهر وموضوعاتها “ الا أنه قادر على وضم قوانين 
مطلقة غير مسروطة أو #دودة . وه ذا ظاعر فى ااقانون الأخلاقى « يجب عليك » 
« أأقط5 تونط] » فالعمل الأخلاقى الذى يم عن إرادة صحيحة ‏ وهى تلك الى تطابق 
القانون الأخلاقى ‏ يعتبر خير! كاملا . 

أظر .2620625 تامتاهمظ مم1 دعتطاظ ؤه ممذلا ,زه دعصتلان0 ,لاع تكونة 

(؟) اندربهكرسون / الأخلاق ف الفلسئة المديثة 4١/5/‏ 
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الفكرى خصوصا ف الا"خلاق .المبدأ الا“ول هو ممدأ «الثرابط(١)أوالتداعى,‏ 
دهقوكمومع » وقد طبقه فى عام النفس ووسع تطبيقه بغية أن يصل من خلال 
ذلك إلى صيفة محددة من القوانين أو النظم الاجماءية حيث تضمن جهء_ل 
اناس فضلاء بطر يقة تكاد تحكون آلية أو أوترماتكية . وقد خيل لينتام 
أن دراسة العلاقات ركه وتحليلاتبا ‏ حتى العلاقات النفسية والمادية بمكن 
أن تيىء لنا السبيل الصحيح للتحكم فى انماط السلوك . والواقع أنه بالرغم من 
اعتبار بنتام ا'رأسى الكبر لمذهب المفعة إلا أن أصالته لانمثل فى دعونه إلى 
المذهب ؛ فلقد سبقه إلى ذإك فى الحقيقة هشيسون وموعط6نةة؛ ولوك مماعمة. د 
ولدكن عمقربته تكدن فى هذه التطبيقات الشاهلة التى أجراها على كير منااسائل 
العملية . فقد بين مثلا أنه مادام الخير هو السدادة ؛ وءادام كل فرد يسعى إلى 
إسعاد نفسه شخصيا » فإن عمل المشرع ينبغى أن يكون محاولة خلق الانسجام 
بين المصالح ااعامة والمصالح الشخصية . ومثال ذلك ليا كما وضحه بنتام 
أن مصاحة الئاس أو امجت.م أن يمتنع الفرد عن السرقة » ولكن هذا الامتناع 
ليس فى صااح الفرد إلا إذا كان هناك قانون جرائم صارم ‏ لآن من مصلحة 
الفرد فى حالة وجود مثل هذا القانون الصارم أن يتفادى الألام الننائجة عن 
السرقة بحكم مثل هذا القانون . أما إذا لم يكن هناك مثل هذا القانون » فإن 
السارق. سيفوز بلذة الاستيلاء على ثىء جد يد أو الانتفاع بثىء دون أن يدفم 
له ثمنا ‏ فقانون الجرائم ‏ اذن ‏ ليس الا طريقة لجمل المصالح الف ردية 
تتلاءم وتتطابق مع المصااح العامة ؛ وهذا ما ببرر مثمل هذا القانون .(؟) 

» كذاك بل وليام جيمس جيدا لتفسير عاطفة الالزام الخلقى بنفلرية ف تراط لمان‎ )١( ٠ 
وبالمثل قمل « مل » رغم اخفاق جوودهيا . أنظار ايفى بريل /الاخلاق /4؟‎ 


() أنظر برترائد رسل ,لإطوهوو1ئط2 صدواوة؟ 05 'ودم]ولق1 ,للمكدسظ, 2 
ا 741 زمر 


ع ممم له 


أما المبدأ الثانى الذى استعان به بتتام » فيتصل بأعظم أنواع السعادة . وبناء 
على هذا المبدأ يمن أن ,قال إن ما هو خير هر بلا شك لذة وسعادة ‏ ويستعمل 
بنتام اللفظين ‏ الخير والسعادة ‏ بمعى واحد تقريباءكا يستعمل لفسظ الشر 
يممنى الآلم 
ومها يكن من ثىء فإن معظم أعلام هذه المدرسة النفعرة جاهد فى تدعيم هذا 
المذهب الذى يقوم على المنفعة الشخصية » ومن أهم وسائل هذا التدعيم إيحاد 
رباط وثيق بين منفعة الفرد وبين المنفعة العامة . فبالرغم من أن معظهيم 
لايصرح بأن الالتزامات الاخلاقية مبثية غلى أساس تعاقدءتم بين الناس بعضهم 
البعض » ولا يصرح كدلك بأنها من [نتاج قوة عليا خارج الإنسان والجتك.م 
كا تشير إلى ذلك الآديان ‏ بالرغم من كل ذلك » فإنهم يؤكدون أن هذه 
الالتزامات الاخلاقية ثابتة وضرورية ؛ تءل الإنسان على أداء بعض الاعبال 
وعلى تجنب البعض الآخر . وكل مافى الامر هو أنه بحب على الإنسان أن يدرك 
هذه الحقائق بوضوح تام »وأن يكون على بصيرة تجاه هذه الالتزامات » فإذا تم 
له ذلك فإنه سيكتشف أنه إذا أراد أن يبرهن على أنه يتم حقيقة منفعته 
الشخصية ؛ فعليه أن يتخلق بالعدالة والخيرية » والحيدة والنزاهة ‏ كا سيكتشف 
أن عمله ضد اجماعة ليس ف نهايته إلا علا ضد نفسه هو . وهذا ‏ 5 هو 
واضح. يدل على أن تأسيس الاخلاق عل المتفعة الشخصية لابءنى تجاهلل 
الجتمع تماما » أو التسلم بالتعارض الحاسم بين مصالح الجتمع ومصالح الفرد . 
بل إن بعض الافعيين ليحاول أن يربط بين الفضيلة والمنفعة» لكك ين تناقضيا 
بالضرورة . يقولدواباخ إنه يحب ألا يعتقد أن |افضيلة فىكلظروفها ه تضحية 
شاقة على حساب منافعنا ؛ فإنه لا أحد يعرف حقيقة كيف بحب نفسه إلا ذاك 


عت 774 بعتب 


الذى مارسم! ؛ إنه لس سوى رجل الخر » رجل العقل ؛ والرجلالنافع للاغيار 
ستطيع أن يقول إنتى أحيا )١(‏ ء ولكن هذا القفول لايق -قيقة إمكان 
تناقض النفع مع الفضيلة ؛ وأن من الممكن أن د الإنسان نفسه فى موقف متردد 
بين الفضيلة وبين النفع , فأيهما يطييع ؟ وأيهها يحب أن تسكون له اليد العليما ؟ 
ثم ها القياس المضبوط النفع بنوعيه الأجلوالعاجل ؟ وألا تقتضى بعضالموافف 
الاخلاقية نوعا من التضحية ؟ ألا يعبر ذلك نوعا من التفاؤل المتطرف حنيث 
ايومن بلا حد رد القدرة على انتزاع النائع الاذيذ : السار الممتع من هذه الحياة 
مع تعقد شدرنها وتشابك ظواهرها ؟ 

ولقد أثار بعض المفسكرين الحدثين تساؤولات حول بءض النقاط الرئيسية 
لمذهب المنفعة : فبل كلفرد سعى حقيقة لتحصيل عادته الخاصة أو الشخصبة ؟ 
وهل السعادة العامة هى فعلا الغساية الصحيحة العمل الإنسانى ؟ يستطرد هذا 
المفكر قائلا : عندما نقول إن كل فرد برغب فى سءادته الشخصية ؛ فإن هذا 
القول تحمل معنيين : أحدهما صحيح والآخر خطأ وباطل . فن الملاحظ أنه 
مها اختلف الثىء المرغوب فيه . فإن الانسان بس اذة عندما تتحقق رغبته 
أيا كانت هذه الرغبة ؛ وإلى هذا الحد يصح أن أقول : إن رغيتى فعلا تعتبر 
لذة » ومن ثم بمكن أن نتساهل ونةول : إن المتع واللذائذ هى مانرغب فيه أو 
هى رغياتنا ‏ وهذا هو المعنى الصحيح . 


وأما اذا كان الممنى أننا نرغب فى الثىء من أجل اللذة أو المتعة التى بمنحنسا 
إياها ذلك الثىء ء فرذا يعتبر عادة غير صحيح ٠.‏ و لتوضيح ذلك يمكن أرن ‏ 
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مايشتد الجسوع ويلح ؛ بقدر مايماح الماهام الاذة والمتعة . ولكننا نلاحظ أن 
الجوع ‏ وهو فىهذا المثال يصور الرغبة أو الهاجة ‏ يحدث أولا ؛ والمامة تالية 
هذه الرغية » فكيف يقال إذن هنا إن الرغبة هى المتءة أو الاذة ؟ . 

ونعتقد أن تساؤلات هذا المفكر تعتير إغراقا فضوليا وإمعانا فى التحليل 
يتجاهل كثيرا من الهقائق » وهو يسكس مبارة لغوية أكثر من أن يسكس 
عقا فكرياء فلس بصحيح أن يقال إن الجوع هو الرغبة أو هو تصوير الرغبة » 
إنه حالة خاصة تثير الرغبة فى شىء وهو الطعام . والرغبة ليست الطعام وليست 
الجوع بل إن الطعام هو ماتتوجه إليه اارغبة أى أنه مرغوب فيه ؛ ومتطلع 
إليه ؛ وليس هر الرغبة ذاتم! . وقد وقع هذا المفكر فيمثل ما أخذه عل النفعيين 
وهو الخلط ‏ من الناحية اللغوية ‏ بين المصدر وبين اسم المفعول . حتى المعذى 
الصحيح الذى افترضه لاحمل «بررات صدقه وصوابه . 

وبناء على ذلك فليس هناك تناقض منطقى أو خطأ فكرى فى اعتار أتنا 
نرغب ف الثىء من أجل |اللذة أو المتعة اللتى بمحنا إياها ذلك الثىء . لارنف 
هذا المذهب ‏ كا قلنا ‏ مذهب جر وى يعتمد على التجربة ؛ أى أن االذة والمتعة 
قد سبق أن ذاقبا الانسان خلال التجرية - وإذن فلا محل القول بأنالرغبة تأى 
أولا وأن اللذة تا“ى مؤخرا ء فقد مس بنا كيف يعتمد هؤلاء فى قباس اللذة 
والألم على الخبراء ‏ بالرغم من أننا نقدنا هذا الموقف فيا سوق . 

وهذا لابمنمنا من ااتسام بوجاهة بعض الآراء النقدية التى عبر عنبا هذا 
المفكر تجاه هذا المذهب . 

حقيقة لقد طبق المذهب النفعى نظارا لسبولة ميادثه » وأثيت 4احه منحيث 
التطبيق المثمر علىالمسائل السياسية والنشريعية » أما الحجج أو القواعد الفلسفية 
لنظرية المنفعة ؛ فإنها تواجه صعوبات جمة لاسبيل إلى إزالتها . صحيح أنه أمكن 


4م ب 


لهذأ المذهب أن يسد الفراع بين النفع الذاتى واانفع اجماعى بناء على اعتبارات 
سياسية أو اجتاعية باطنية أو خارجية » ولكن ججه غير كافية ؛ ولقد أظهر 
ذيدويك عزمزوهةنة عدم كفايتبا بصررة قاطمة فى كةابه مناهج الاخلاق 
أو طرقبا (1). 

ونرى أن مذهب المفعة برغم تضمنه لبعض التائق المسلم بها لايصاح 
أن يكون أساسا متينا لللاخلاق وذلك للأسباب الآنية : 


اول : يعتمد هذا المذهب على بعض الحجج الواهية التى لاتثبت أمام النقدد 
فن بين حججه مثلا أن اللذة امر مرغوب - يرغب فيبا كل فرد- ٠‏ ومن ثم ' 
فى الثىء الذى ينبفغى ان يرغب . وكاءن هذه الحجة تريد أن تجه_ل الثىء 
الواقع - على التسليم بصحة تحقيق رغبة الناس جني.! فى اللذة ‏ أمس| مثاليا وقيمة 
خلقية . وهو قياس خاطىء عل قولنا مثلا إن الثىء المرثى هو مايمكن رؤيته ؛ 
والمسموع مابمكن سماعه » وبالتالى فالمرغوب هايمكن رغبته وعلى تسليم صحة 
ذلك أيعتير الثىء المرغوب حقيقة مايتبغى أن يرغب فيه ؟ إن الثىء المركٌ 
المشاهد فعلا هو ما امكن رؤيته بالفعل ؛ وهو كذاك مايمكن رؤنته بعد ذلك 
تحت شروط خاصة . أما فى نطاق الرغبة » فإن الثى المرغوب فيه - وإن 
امكن انيكون مغوربا فيه بعد ذلك لايدعونا إلى التسايم بأنه ها ينبغى ان 
يرغب فيه » ومن ثم لايصاح أن يكون مقياسا أخلاقيا : وإلا أصبح هذا 
اللقياس ‏ الذى يفترض أن يمثل القءة ‏ تصويرا متواضعا ١‏ هو كائن , لالما 
ينبغى أن يكون, . 

ثانيا : لسقط هذا المذهب من اعتاره ‏ ا سءةت الإشارة إليه - ااعامل 
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سس الآ له 


الإنسانى الى وهر القصد أو الاية » على ماله من أهمية فى القاس الخلقى ٠‏ 
دونه تصبح القيم الاخلافية محرد براعة ومهازة فى إخناءالدزافع » مادام هناك 
اقتتاع بالأثار » وليس يستبعد إمكان التلاءب بالالتزام الاخلافى ب:اء على 
هذه الفكرة . 

ثائثا : إذا سلبنا بأن الإنسان يسعى حا إلى لذته أو منفعته أى إذا قلنا بان 
هذا السعى ضرورى ولازم ؛ فا الداعى اذن للقانونالاخلاقى ؟ ان هذا القانرن 
إذا اتفق مع اللذة أو المنفعة فليس الإنسان بحاجة إلى التنبيه على اتاعه لانه 
بطبيمته يسعى إلى ذلك . واذا لم يكن متفقا فا جدوى ةولنا للإنسان ٠‏ ينبغى 
أن تفعل ء اذا كان « ما بشيغى » ليس فى حدود امكانه ‏ اا رأشا أن اتباعه 
اللذة أمر حتمى لابمكنه تخييره ؟ 

لقد صدق « كانت حين أشار إلى أن قولنا ه ينبغى أن نفهل ٠‏ يوحى 
بقدرتنا على الفعل » أى كأننا أنحنا إلى قوانا . إ:ا نستطيع .. أما إذا كنا 
لا نستطيع » فن العيث أن نقول « ييغى أن نفعل » . 

رابعا : النافع التى تؤسس عايما الاخلاق فى مثل هذا المذهب تختلف 
5 ونوعا ودرجة ؛ وأنا'سيس الاخلاق عليبا مبذا الشكل يوتعنا فى اضطراب 
يفقد القواعد الاخلاقية ما يفنرض أن يكون لها من ثبات وعموم وإطلاق.ولا 
بحل المشكلة أن ناجا” فى قياس المافع والمضار أو اللذات والالامإلىالخبراء؛ لان 
هؤلاء الخراء فى الواقع غير متفةين تماما على هذا القياس . 

حتى إذا سلينا بأن منفعة المره وسمادته تكون بحيث يتجنب ألم تأنيب 
الضمير ‏ وهذا حسب التطوير الآخير لمذهب المنفعة» بتفسيره تفسيرا غي رأ نانى 
فبل هذا بحةق التوافق بين ااناس على طول الخط ؟ إن ذلك لا يتم إلا بالتسليم 


ع مم لم 


أن ضائر الناس يها متسجمة ؛ وهل هذا صحيح ؟ هل لكل إنسان نفس: 
الضمير الذي ,تمتع به الآخر ؟ إن الفضيلة لا يمكن أن تحقق السعادة للانسان 
عل طريقة مذهب النفعيين ‏ إلا إذا كان هذا الإنان متمتعا فعلا 
بضمير موذب » وإحساس مرهف » وعاطفة شريفة » وروح اجتاعية عالية » 
قد صقّلبا التأديب والوراثة » وهل يتمتع كل الناس .هذهالميزات ؟ والجواب 
بالق ولاشك . 

كل ما سبق لا جب عنا ما سبق أن ألحنا [ليه من أن مذهب المفمة أثيت 
يجاحا ملحوظا فى تأحنيته التطبرقية عل الأسائل السياسية والآمر يعية » خصوصا 
بعد تطويره والتساى ببعض مبادثه . ولقد أفسم هذا المذهب اجال المتطرفين 
دل قوق الذين مبدوا السبيل ذهبين خطيرين فى الفكر الإنسانى وها : 
الدراويئية ‏ أتباع جاروين » القائلة حتمية التطور » والاشترا كيةالى| بثقت 
فى أصرح صورها وأعنفها فى الشيوعية . واملنا أدرحكنا من هذا العرض أن 
هذه الاتجاهات الختلفة من بونانية وغيرها يج.عبا جميءا أنها تعمد إلى تأسيس 
الاخلاق نا“سيسا مستقلا عن الدين ؛ ولذلك لا عجب إذا رأينا أن مثل هذه 
الاتجاهات قد أثار رجال الدين؛ الذين رأوا أن مثل هذا التا'سيس سيؤدى حتها 
إلى أن تفقد الاخلاق حيويتها وروحبا . 

وأخيرا » يمكننا أن تقول باطدئنان .ع أندريه كرسون » إن مذهب النفعة 
د ليس «ذهبا عدم القيمة كاية ؛ ولكنه مبالغ فى التفاؤل » أ أنه ليس فى 
تفاصيله قواغد للسلوك بوثق بها ماما )١(‏ 


)١(‏ الاخلاق فى الفلفة الحديثة ا/أه 


اوم - 


الماركسة وال“ خلذء :" 


جوهر الاخلاق ومكانها فى الحباة الاجتماعية: 

الاخلاق ‏ فى نظر الماركسية ‏ هى المجموع الكلى لمستويات وقواعد 
السلوك فى مجتمع ما , معبر تعن أفكار هذا الجتمع: عنالعدل والجورء عن الخير 
والشر . وعن الشرف والخسة إلى آخر الك الصفات . وتفترقمستو يا توقواعد 
السلوك الاخلاقية عن القواعد التشريعية فى أنها ليست مسجلة فى القانون » بل 
هى محفوظة بفضل الرأى العام والعرف والعادات والتقاليد والثقافة » وبقوة 
العقيدة لدى الإنسان . إن هذه القوانين والمستويات الاخلاقية تحدد علاقة الفرد 
بامجتمع وبالاسم وبالاسرة وبالافراد الأخرين . 

ولقد نشأت الاخلاق بنشوء اججاعة الانسانية . وامجتمع دائما يحدد مطالب 
معينة يوجبها على أعضائه ويعير عنها بتلك المستويات الاخلافية . وهذه 
المستويات ليست مابتة دائمة » بل إنها تتذير بتطور امجتمع تحت تأثير التغيرات 
التى تتم فى الانتاج وما يقبع ذلك من علاقات مختلفة . 

وبظوور الطبقات امختلفة بدأت تلك المستويات تعكس مصالح طبقة أو أخرى 
وبهذا اكةسبت الاخلاق طابع الطبقية . وف امجتمع الذى يضم طبقات متخاصمة 
توجد أخلاقيات للطبقة الاستغلة» وأخلاق لاطبقة ضحية هذا الاستغلال. وتسود 
أخلافيات الطبقة المساكة ولا شك . ففى مجت.ع الرق سادت أخلاقيات الساذة 
أو ملاك العبيد »كا أنه فى مجتمع الإفطاع سادت أخلاقيات الاقطاعيين؛ علىرحين 


(1) جوهرهذا المقال مترجم عن كناب الفلسفة الماركسية لمقط) ,ليطدهكمتطم أكذدرمة 
.16 335 .مم ,1968 .له لموتو4 1 


جا م د 


طنغت أخلاقيات الرأسمالرين على | ل+تمع البرجوازى:وعلى نقيض هذه المستويات 


الاخلاقية وقفت مستويات ومبادىء أخرى بالأسبة اعبيد والفلاحين وااعمال . 


وتؤة..الاخلاق بصفة عاءة على كل نواحى الحياة فى: امجت.ع ء قبن خلال 
الموقف الخاص الذى يقفه الناس من العمل ومن االمكية , تؤثر الاخلاق تأثيرا 
بالغا على الاقتصاد . وعلى سبيل المثال فإن الاخلاق الشيوعية باعلانها تأميم 
الملكية أو ويل وسائل الانتاج من هللكية خاصة إلى ملكية عامة» تقف حارسة 
على الا'ساس الاقتصادى للاشترا كية . 

يا تتصل الاخلاق - بهذا المعنى ‏ اتصالا وثيقا بالسياسة؛فالءمل السياسى 
لاية دولة حظى بالاستحسان أو عدم الاستحسانءبالمد أو بالذم م نأفرادايجتمع 
ومثل هذا الحك من الا'همية بمكان فى إنجاح هذا العمل أو إخفاقه . 

ويرى الماركسيؤن أن هناك نوعين من الا“خلاقية يتصارعان فى أى بجتمع 
فى العصر الحاضر : أحدهما الا”خلاقية الشيووعية ,والآخر الاخلاقية الرجوازية 
وفى رأى هؤلاء امب الاخلاق الوجوازية دورا رجعيا فى لطور الجتصع َ 
وهدفبا الرئسى هو الحفاظ عل الملكية الخاصة أو الفردية وحراسة الاحتكار 
والاستفلال . وهو محور الرأسمالية . وباح الماركسيون فى إصرار على أن مبادىء 
التساهح ؛ وعدم العنف يصرف بها اادين الطبقة العاملة فى اابلدان الرأسمالية عن 
الجباد ضد المستغلين ء منيا [ياهم بنعيم مقيم فى الدار الأخرة » وقد رأينا ماق 
ذلك من تشو 5 لصورة الدين وخخاطا بسلوكالافراد أو استغلال الإنسان لاخيه 
الإنسان ؛ والعجيب أن الشيوعية ذاتها لا يمكن أن تتكر حقيقة الحن التى :رضت 
لها البشرية نتيجة لإساءة تطبيق بعض البادىء السليمة فى حد ذاتها ‏ خصوصا 
ما يتفق منها والآفكار الاشتراكية ‏ وبالرغم من ذالك لم بقل أحد إن هذه 
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المبادىء معيبة فى حد ذاتها ء فلم لا ينظر إلى المبادىء الديئية نفس النظرة . 


ويرى الماركسيون أن الاخلاقية اابرجوازية يسيطر غليبا الملكية ال رأسمالية 
ما يفرق و ساعد بين الافراد ؛ ونحوهم إلى أعداد متسابقين فى الصراع الحصول 
على المكاسب ٠‏ وفى سبيل ذلك :داس كل «قدسات الاخلاق »لآ أن الفرد فى 
مثل هذا امجشمع لا يومة مصير الناس حوله, ولا مصير بلده أو بتع ه ككل » 
لانه يضع مصالحه الشخصية وأنانيته كأساس لا“خلاقه . وإذا كان هناك بعض 
الحقيقة فى بعض تلك الملاحظات » فيا لاشك فيه أن بها كذلك مبالذات لا مبرر 
لهاء . فنحن نرى بعض هذه التممات التى تضم أفرادا لا يمكن أن يقال فييم 
إنهم لا يأمهون لمستقبل أمتهم أو مجتمعهم » وهم يقودون حياتهم بنجاح كامل » 
ويكاد بتمتع سائر الا'فراد حقوق منازة ترفع من قيمة الإنمان مع ضمان 
المساواة وتكافؤ الفرص . 

صحيح أن الاخلاقفى الجتهات الاشترا كية تحاول أن تعبر عن مصالح 
الاغلبية العلمى للبجتم » لاعن حفنة من بعض المستغلين ؛ ولكنها ع 7 
تكاد نقصر نظرتها على العمل والإنتاج » وكأن موقفها من الاخلاق هو هرقف 
وصفى لا معيارى ؛ وهى على استعداد دائها لتغيير المستويات والقيم الا"خلاقية 
كلما طرأ على المجتمع أى تغيير . وكل ما فعلته هو أنها استبدات بالمبدأ الا'على 
وهو الاله مبدأ آخر أرضيا هو المجت.ع . ويكاد يذوب الفرد فى هذا المجتمم 
والحياةليست مادة وحسب ؛ والفرد ليس جزءا من المجت.ع وحسب » ولكنه 
كيان مكتمل له وجودان لا يصح الغض من قيمة أحدهها على حساب الآخر. إن 
مطالب الإنسان الروحية - وإن سات بها المارحكسية سطحيا ‏ تسكاد لا يقام 
لحا وزن من الناحية المية ؛ وكل مميزات ملك الاخلاقية إنما تتاخص فى الروح 


لاجم اح 


الإيحابية التى تحبا : والاتجاه اماعى الذى تتطابه » والإ<ساس بالمساواة الذى 
يصحب كل ذلك . وما دون ذلك قبى تقصر همة الإنسان وتشده شدا إلى 
الازضن باعتارقا المنقآ والميد والمضين الذق ليس بعدة مضين . وما أسوآأ أن 
يكون هذا دو الرأى فى الإنسان . 

ومن المسلم به أن الاخلاق الشسيوعية جاءت نقيجة حتمية لآلوان الظل 
والاستغلال والاضطباد الدى غذيه الرأسمااءة ورعته ؛ فكانت ردا ولحتجاجا 
بل وكورة غل كل هده الالزان ؛. ونظراً لحدة اضراع ومرازة اللغاناة رن 
الرأسمالية ونظم الاحتكارات ؛ أ.ولت الاخلاق الشيوعية عنايتها الكاملة - بل 
تسكاد تكو زعنايتها الوحيدة ‏ للاقتصاده ومخطىءبهض الباحثين - وعلٍى رأسب 01١‏ 
الشيوعيون ‏ خين برون أنألْقّدا قالأخلاق اللاهوتية أو الدينية عضادة للصلحة 
اجتدع ؛حجة أنها تحرم الجماعة حقإصدار الأحكام أو القيمالخلقية . ولاجتنال 
فى أن جانب الثواب على الخير واامقاب على الشر نحتل مكانا فسيحا فى هذه 
الاخلاقية » ولا ج دال كذلك فى ارتباط فكرة الثواب والعةاب فى أغلب 
صورها بالحياة الاخرى . ولكن أبمكن أن نعتير ذلك أ يقول هؤلاء 
الباحثون ‏ وسيلة لجاية الطبقة المستغلة قرا | الشعفاء والمستغلين ؟ وهل 
أباحت هذه الا"ديان الاستغلال ؟ وهل جاءت لمابة طرقة من الئاس ؟ وهل 
يستطيع أى مجت.ع ممم| اختافت درجة وعيه أن ينثىء صيفة مثلى للسلوك دون 
أن يفتئت على حقوق بءش الطبقات ؟ إن جعل مصدر التشريع الخلقى خارج 
الإنسان » يضع بصورة عملية ووضحة تساوى الناس؛وعدم أحقية استعلاء البعض 


أظر 150 ,لإطووهمائطم ؤه لإتقدو ه21 4م 
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على البعض .5ك أن فكرة الحياة الاخرة تخدم غرضين عظيمين بالنسبة للإنسان 
فبى من جانب تدده إلى أنه فى حالة إفلاة» من الساطة اارسمية أو المجتيم عند 
ارتكابه الإثم ءلن يغلت من قاض بصير فى وقت ينكشف فيه كلثىء » وفحالة 
نكران المجت.ع لفضله أو استحقاقه سيلقى التقدير فى وقت تصيم فيه الموازين 
وتدق . وفى ذلك حمل له على الاقلاع والتوبة فى الحالة الاولى »وبذلك يكتسب 
المجتيع عائدين جددا ومتطبرين من اارذائل. وسيقولالبعض: وماجدوى هذه 
الفكرة ‏ فكرة الحياة الاخرى ‏ اذاكان مءظم المتحرفين يتجاهلونها 
ولا يرتدعون منبا ؟ 

والإجابة عن ذلك نقول : إنه نفس الموقف مع أى قانون وضعى » مع هذا 
الفارق الضخمءوهو أنه فى الةمخالفة القانون الوضعىءقد يسرالماحر ف لاحثياله 
غلى القانرن ؛ ولمارته فى الإفلات منااءقاب دون أن يد لذلك أثرا من الندم 
أو وخز الضعير : ولكن الإثم الذى سه بمخالفة قانون شرعى بحالفه .ويلازمه 
لآنه موكول فى ذئك إلى نفسه ؛فالحرية الفردية فىحالة القانون اللاهوتى متوفرة 
بصورة أكبر منها فى أى قانون وضعى . إن العلاقة الخاصة السرية بين الإنسان 
وربه تعطى لمن استشعرها[حساساً بالمسدولية »بصرف النظر عن ااثواب والعقاب 
خصوصا إذا تجاوز النضج الفردى مثل تلك ,المرجملة س هرحسلة الارتسداع 
أو الميل . 

إن هؤلاء الاحثين خلطون بين المبادىء الاخلاقية فى مثل هذه الاديانوبين 


أفاط الاوك إدى بحض أتياع هذه الاديان 2 ومن ثم اعتير المسيحى صورة 


عم ابت 


للدسيحية , والملم صورة للاسلام ؛ والبوذى صورة لابوذية » وهذا خاط 
بين البادىء والاشخاص . إثنا هنا لا نريد تعداد مزايا دين على دين خر »؛ 
وان نقف هنا لنعرض وجبة النظر الاسلامية كاملة ,ؤلتمآا لين أن صوق 
الالوهية مصدرا التشريع والتقييم الاخلاق ايس هدفه إلحاء الناس عنحقرةهم 
أو :مكين المستغلين من تشديد قبضتهم » وكيف يعقل هذا وما جاءت الآديان 
إلا نخاربة صنوف الاستغلال والاعتداء والاستعلاء ٠‏ والحديث عن الاسلام 
فى هذا المجالغنى عن التفصيل . إننا لا عكر أن عسددا جما من رجال الدين 
استغلوا ياسم الدين » واضطبدوا بنى جنسيم باسم الدين؛ ولسكن اللوم #نصب 
أخيرا على هؤلاء الرجال ؛ وليس على تلك الاديان . 


الانتاج والعمل 

ولا غبار على ذلك فى حد ذاته ؛ بل يمكن أن يقال إن ذلك واج بأخلاقى 
يمكن نامسه فى النظم الاخلاقية القديمة دينية أو غير دينية ؛ دون أن يدعى أن 
أن ذالك هو قصارى جبد الانسان أو امال الخاق أو أن القيمة الخلقية مستعدة 
دائما التغيير ولبديل . ولاندرى كيف يتساوق هذا الرأى مع الفكرةالشيوعية 
لناريخ الاخلاقوالمستويات الاخلاقية حيث تدس على أنهذه المستو ,اتثابتة 11 
فى موضع ؛ متغيرة فى موضع آخر . 

ولقد صرح لينين برؤوم,ة باءن الاخلاق الشيوعية إنءا تخدم مصالح الطبقة 


العاملة ؛ ومضمونا وهدفها الرئيسى أنتبنى وتدعم الشيوعية!". ومنالبديهى أن 


)١(‏ .336 ,لإتاممةماتطم أقتدع هاا 
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أن الرأى الماركسى لللأاخلاق إنما نى على فكرة الشيوعية العامة عن الا“ديان 
باعتبارها فى نظرم الوسيلة المضللة لاحقيقة » والتى تعنوق عن رؤية العالم على 
-قيقته . وقد رأينا هنا خلطا بين ا بادىء الدينيةوبين رجال الدين ؛ولا أدلعلى 
ذلك من تدلول بعض الماركسيين على رجمية الدين بما فعله رجا ل الكنيسة بالعلباء 


من اضطباد وتعذيب ٠.‏ 


اتش ل|فائئن 
الاخلاق فى المحيط الاسلامى 


| فى ميدان القلسفة التقليدية 
حر فى التصوف 


نمم 


لقد كان للعرب مثلوم وتقاليدهم وأتماطوم السلوكية المعينة » وقيمهم الخاقية 
الخادة . ولقد أبق الإسلام بعضبا » وأقره عايما بعد أن تمم محاسنها » وصحح 
وجبتبا » كا أبطل الإسلام البيض الآخر » وهر ذلك القدر الذى كانت تحركه' 
ضيق النظرة أو العنجبية أو الجبل . ولقد تمات خلاصة المكارم العرببة فى مد 
الششاب » الذى تبر أت صفاته » وتئزهت أخلاقه عن شوب الجاهلية وانحرافاتها. 
فكان شبابه صل الله عليه وس مقدمة طبيعية لاصطفائه . ولقد علم بحاله أكثر 
ما عل بمقاله . 


ولاغرو أن يقول صاوات الله وسلامه عليه ٠‏ بعت لاتمم مكارم 
الاخلاق » أى يضع اللبئة الناقصة فى هذا البناء الاخلاق الضخم . وكان من أثم 
المميزات التى اتسمت بها التعاليم الاخلاقية امحمدية هذا التحرير التام للانسان 
وتخليصه من العبودية أأيا كان مصدرها : عبودية المال والجاه والقبيلة والاهل 
والولد . بل ؤيشمل ذلك أيضا العبودية لهوىالنفس ذاتهاء و.ذلك سل الإنسان 
من أن يكون مبة لشركاء متشا كسين كما يعبر القرآن » الذى يبرز فى وضوح 
حقيقة المؤمن الموحد والموحد ؛ المكتمل المتماسك المتزن » مقارنا [راها بحقيقة 
إنسان آخر توزعته أهواؤه ء وتناوشته نزواته » ومزقته عوامل جمة » حتى 
إنه ليفقد حقيقة ذاته و ويعمى عن جوهر نفسه » ويشفل عر.1ل قيمة 


إنسانيته . 


كان الرسول الكريم إذن يحسيداً حا لاخلاق القرآن : ولقد صدقت عائشة 
حين سئلت عن فاق الرسول إذ قالت ه كان خاقه القرآن » ومعنى ذلك أن 
أن صفات الكدال التى رسمبا القرآن » وال أنبأنا الله أنها موضع حبه وتقديره 
قد :جلت فى حمد أقدس ما نكون ؛ وأسمى ما يؤمل لها فى[نسان .وهوباختصار 


سالا لت 


على خلق ليم . و١‏ كانت هذه الصفات موضع حب الله ٠‏ كان التخاق بها 
«ؤهلا طبيعيا لنيل رضا الله ء وهو أقصى ما يراد من السعادة . وإن من يتصفح 
القرآن ليؤْخذ بتلك الروعة القدسية التى تشع من هذه الصفات الالمية .كما 
يحكيبا القرآن . فالته جل جلاله ‏ مع .أنه ليس كمثله ثىء ‏ ه يداه مبسوطتان 
ينفق كيف إيشاء » وهو ه على صراط مستقيم » وهو الذى يقل التوبة عن 
عباده ويعفو عن السيئات » وهو « الءزيز الحكيم » والعليم الخبير » والقرى 
المنين ه والسلام المؤمن المبيمن » وهو يضرب الأمثال للناس » ولا ه يستحىأن 
يضرب مثلا ما بعوضة فا فوقها » وهو .ذكر من بذ كره » وهو ف مقام الجلال 
عزيز ذو انتقام » جبار متسكبر متعال 37 الاسماء الحسنى والصفات الثلى » لا 
قنوط م: رحمته . ولا استخفاف بنقمته ولا يأس من نعهاثه » ولا حول أزاء 
باثسانه . هو العلل وهو العظيم . ولقد كان رسول الله المرآة الجلوة التى ظبرت 


فبا خصائص هذه الصفات بقدر ما “محت به بشريتهوأعانت حدود التسير . 


و.ذلك لا بقتصر الال الاخلاق عل المستوى البشرى ؛ بل ينشد موه فى 
النهاة بحيث تربط الفضائل ربطا وثيةا بالصفات أو بالاخلاق الالهية . وهذا 
فى حد ذاته تحول ذو بال ف المقايدس الاخلافية . ومن هذا برزتقيمةاليواعث 


والدواقع وسعت فوق الاعمال فى حد ذاتها . 


ولقد بذل المسليون جوودا صادقة فى سبي ل تمثل تلك المكارم وإمامبم فى ذلك 
الرائد الآول؛ والقدوة الآمثل صل الله عليه وسل الذى جمع فىأعطافه بينجلال 
القرب ( قاب قوسين أو أدنى ) وبين جمال خفض الجناح ( أنا ابنامرأة كانت 
تأكل القدديد ) وكان هذان الطرفان المتباعدان يتجاذبانه ليؤديا به ماأريد لهمن 
بسبط الدعوة وإعلاء كلمة الحق وسمادة قانون السماء . 


4م له 


وجد المسابون فى القرآن وترجمته الحية الممثلة فى سلوك الرسول فتبعا ثرا 
لقب والثل الاخلاقية » وتفاوتت فى تطبيق ذلك وحاكاته أقدارهم فنهم 
- المقتصد ومنهم السابق بالخيرات بإذن الله ؛ ومنهم الظالم لنفسه » حيث حرمبا 
هذا الشرف . وقد يثوب هذا الظالم إلى رشده؛ ويعود إلى صوابه لتستقبله 
أبواب اللكارم من جديد ء .َإتها لامقلق فى وجه إنسان مها أسرف على نفسه » 
وكيف لايراجع الإنسان نفسه وهو يسمع هذا النداءالإلهىالحجيب.... ياعبادى 
الذين أسرفوا على أنفسبم لاتقنطوا من رحمة الله ؛ إن الله يغفر الذنوب جريعا ». 
ومن الصحيح أن يقال إن الفترة التى سعدت فبها الأرض بالوجود الحسدى 
بعد الرسالة كانت فترة البناء الاخلاقى الكامل »على مستوى الفرد » وعلل مستوى 
الجاعة . ولقد أثبت هذا البناء قوته ومتانته » بقدر ما خاض هن صراع تمثلت 
فيه كل ما بمكن أن يتصور من قوى الشر والخير. كا أثنيت هذا البناء قدرة هائلة 
ويجاحا أكيدا ء ت#ساء الأحداث التى أحاطت به ؛ سواء كان ذلك جاه 
المعارك والغزوات ء أو جاه المواثيق والمعاهدات , أو تجاهالغدر والخيانةوسائر 
الماقات , أو تجاه الدماء والحرمات .كان هذا البناء الاخلاقى بناء حيا لا يقوم 
على الوصف والشرح والتحليل » قدر ماكان يق-وم عب التجربة والتطبيق العلىى 
الإيجانى لما رسمه القرآت من قواعد ومثل 2١‏ . 


)١(‏ القرآن زاخر بأمثال هذه الفواعد والثل» ويكقى أن ترجع إلى سورة ثتهان ووصيته 
لابنه » أو إلى الفرقان فى #صوير عباد الرحن : أو سورة التحل حيث يأع الله سبحائه بالعدل» 
والاحسان ؛ وإيتاء ذى القربى “ ويتهى عن ااقعشاء ولك كر والبنى ؛ كا يأعي كذلك 
بالوفاءبالمهد » وعدم تقش الأ.مان * وعدم جءل الأتمانوسيلة لإدخال الإقد والتنازع»وعدم 
الحضوع لارغبات الدينية عوضا عن عبد الله » لأن ماعندالته باق وما لدى الإسان من ثروة أو 


عري يفنى الكل هذه الوصايا ( النحل آبات 5ه - ٠ ) 5٠‏ 


اعم ب 


ولقد سجلت هذه المواقف العديدة الى أشبتت جدارتها بالتأسى والافتداء : 
وعاها الناس فى ذا كرتهم أولا وحاواوا التأسى بها ثانيا »ثم دونوها حين خشوا 
عليها الضياع ؛ وحين جدت حركة التدوين » وسمح فيبا - لغير القرآن بأن يكتب 
وأن يسجل . لمعت الاحاديث النبوية التى تعرض الثل الاخغلاقية وتدعو 
إلها كا جمعت السيرة الحمدية بما تتدمنها من هذهالمواقفالمشرفة النى وصحابته؟ 
ومن ثم أصيحت الحياة الاخلاقية وصفا أكثر من أن تكونوسماء وقولا أكثر 
من أن كون فعلا وساوكا وعيلا .خصوصا بعد تغير الحياة السياسيةوالاجماعية 
والإقتصادية . وبدأ الناس بخصونالآخلاق بالدراسة عن طر يقالوعظ وبالايات 
القرآنية والاحاديث النووية والقصص المؤثرة ؛ سواء كان مصدرها إسلاميا أو 
غير [سلاى. . وألفت كتب كثيرة فى المواءظ والزقائق التى أريد مثها أن تأخصذ 
الناس يمكارم الاخلاق عنطر يق التأثير فى مشاعرهم » وإماطة القسوة عن 
قلوهم . 

وى معظم مثل هذه الكتب يبدأ المؤلف بذكر بعض الايات القرآنية الداعية 
إلى بعض الفضائل . ثم يقبع ذلك بما تسمنى له جمعه من أحاديث نوي أزافوال 
بعض الصحابة أو الشابعين ؛ مثيلاكل ذلك بعض القصص التى #نرز هذه 
الفضيلة أو :لك ؛ ولا فرق بين أن سكون أبطال القصة مسابين ‏ خلفاء أو 
رعية ‏ أو غير مسابين م يظبر ذلك مثلا فى بعض القصص الهندية أوالفارسية 
أو الإسرائياية . ولا برىالمؤاف فى ذللك بأسا مادامت الغابةهىالترغيب والحث 
على التحلى بمكارم الاخلاق» ونبذ اارذائل والإقلاع عن سفاسف الامور » وقد 
كان الآدب الفارسى من أهم المضادر التى.استمد منها الكتاب قصصمم » بل 
وترجمت الكتب هنما إلى اللغة العربية على يد أعلام مثل ابن المقفع وغيره ٠‏ 

ولقد كان إبمان هؤلاء ااؤلفين -دوى هذه الكتب عميقا ؛ ولذا تواصوأ 


35-5 


بقراءتها » وسرد قصصبا على اإناشئة أوعلى الشواب » حتى تحبب [ليهم الكارم 
الاخلاقية فلا يحدون مشقة فى التخلق بها . ولكن أ مانود الإشارة إليسه هو 
أنه خصصت للأاخلاق كتب تعالجها عن طريق المكنة أو الحديث أو الاثرأو 
الحكاية . ولم توجد هناك كتب منوجية تدرس الاخلاق دراسة فلسفية نظرية 
إلا بعد الترجمة ؛ ودخخول بعض الترجمات الاخلاقية » الثى :بوت أذهان بعض 
الفلاسفة إلى ضرورة علاج الاخلاق على هذا الفط الفلسفى المآسع . ولم يكن 
تأخر ظرور مثل هذه الدراسات الاخلاقية على الفط الفلسى راجما إلى جدب 
فكرى فى عقلية المسلبين » بل كان ذلك كذلك, لآن الحا جة إلى مثل هذ «الدراسة 
م تكن قد فرضت نفسم! بعد . وذلك لما سبق أن قلنا من أن الحياة العملية » 
والتخلق الفءلى كانا يشذلان الجانب الآهم من تفكير السلمين » وذلك لإعداد 
القادة الذذن #أسس عليهم نشر الدعرة » والذين كانوا أحوج إلى العمل منهم إلى 
النظر المدقق الحلل . 

وكتءوذج لامثال تلك الكتب الثى تعتمد فى حد ينها الا“خلاقى على الحديث 
الثبوى 3 باعتبار إشارة الحديث إلى فضيلة خلقية معينة ثم تاحقذلك يبعض 
القصص أو الحم أو الأشعار أيا كان مصدرها , تار بجموعة الرسائل ه التى 
ألفبا مؤدب أولاد الخلفاء أبو بكر عبد الله بن جمد المعروف بابن أنى الدنياا) . 
المولود سنة .م١٠‏ ه والمتوفى سنة 9/1 ه. 

)١(‏ هو عبد الله بن محمد بن عبيه بن قيس اع يكن هري ن موق بق أمَيْةت ويك 
بابن ألى الدنيا , لدكتب فى الرهد والرقائق ؛ وقد تعلم من أ كابر الشيوخ فى عصسرء من أمثال” 
سعيد الواسعلى ؛ وخلف. بن هشام اابزار . وقد وصفه بمضبم بأنة بندادى صدوق » وقد 
أدب غير واد من'أولاد الخلفاء . وقد أثنى على وثرة علمه وفضل علداه أجلاء . أنظر 
الخحطيب اليندادى : تاريخ بنداد م ٠١‏ ص ؤنم. 


جااع)؟ - 


رسائل أبن أنى الدنيا 2" . 

يعالج ان أنى الدئيا الموضوعات الا”خلافية التالية عنطريق ذكر الاحاديث 
النبوية بأسانيبها الختلفة . وقد يتبع ذلك بأقرال بض الصحابة أو التابعين من 
الخلفاء وغيرهم . ولا علق على ذلك إلا فى القايل النادر جدا ‏ وذلك مشلا 
عند إرادة نسبة شعر إلى قائله » أو تصحيح رواية .يا لا يصدر أبن أنى الدنيا 
رسائله بأية مقدمة . والخلاصة أن مله الإيحانى تمثل فى جمع هذه الا“حاديث 
والقصص والحك والا“شعار » وتصنيفها تحت رءوس الموضوعات العامة التى 
اقترحبا (؟) . 

وأهم الموضوعات الرئيسية التى تتجه هذه المادة المجموعة إلى إبرازها هى: 
التوكل (؟) على الله » الحم (؛) » حسن الظن بالله (0) » قضاء الحوائح (5) ؛ 
ويلحق ذلك بكتاب الا“ولياء (9) . 

وبالرغم من أن ابن أنى الدنيا قد عر ف,الزهد والتعبدوالحياة الجادةالقاسءة 
إلا أننا نخرج بانطباعات متفائلةمن كتابه: 
: نخطاً الإنسان أمى جائر » بل حتمى فى بعض الا"حيان ؛ إذ لابد من أن 


)١(‏ الحديث عن الطبمة الأولى 4ه 1ه 6* ؤم الجزء الأول ( جمية النسر 
والتأليف الاأزهرية ٠‏ 

(؟) ور.ما اقترحها الروأة ٠‏ 

(6) من هم - ل١‏ من جموعة الرسائل . 

(:) ؟ ١‏ - 8" من الرسائل . 

(ه) ودع - ع* من الرسائل , 

6 0" هل 07 ” 


١ 8- ٠١ )0(‏ ؟ من الرسائل. 


وهلا دم 


يكون هناك عخطىء يتوب فيستحق المذفرة وتظبر بذلك وتتعامل المفات 
الإلحية . بل إن الا”'عجب من ذلك أن نرى بث فكرة عدم الخزن عند التأكد 
من أن الته هو احاسب , وهذا كا نعل على تقيض ما كان شائعا فى أواخر القرن 
الائول الهجرى والنهف الا"ول من القرن الثانى . يروى ابن أبى الدنيا هذه 
القمة : 
مرض أعرانى ؛ فقيل له : إنك تموت قال : وأبن أذهب ؟ قالوا إلى الله . 

قال : فا كراهتى أن أذهب الى من لا أرى الخير [لا منه » )١(‏ ولا يحب أن 
نخاط هذا الشعور النبيل بالاستبتار أو الاستخفاف . فالا”مر هنا لم يعد معنى 
الأية الكريمة التى تدور نفسية المؤمنين وحسن ظنهم الدائم بالله تقول الآاية 
ه وقيل للذين انقوا ماذا أنزل ربكم ؟ قالوا خيرا 0), 

ولقد كان ابن أ الد نيامقتنعا بأن هذا اللونالذى يقرب الإنسانالىالله و يشدهالى 
حبهء أجدى أخلاقيامن اللحاح على النقائص البشرية»ومن التركيزعلى جانب الوعيد » 
ولذا فبو أحرص عل إبراز مجالات الرحمة الالهية» والحدب الربانى ؛ ليؤئر فى 
القلوب فتصدر فى سلوكبا عن هذا الشعور النبيل الممتن نحو الله جل جلاله . 
استمع إليه :قص هذه القصة عن رسول الله؛ إذ رفعت له الرايات وعقدت له 
الآلوية » ويسأل سائل من أهل الشام : من هذا ؟ فيقال له رسول الله وإذا 
برسول الله صلى الله عليه وبل تحت شجرةوقد بسط لكساء وهو جالس وحوله 
أصحابه ٠‏ وبدنا مم كذلكءإذ أقبل رجل عليه كساء وفى بده ثىء قد التفعليه: 


)0غ( 41 المضدر نفسه. 
(5) التعل : ة؟ وهذا شد موةف المفركين والكنفار الذين يسألون تفس السؤال 
(قس السورة : ؟)فيجييون بفوهم «,أساطيرّالاوين؟» 


ل 52 


فقال : بارسول الله : لها رأبتك ؛ فررت بغيضة من شجرة سمعت فيبا أصرات 
فراخ طائر » فأخذتهن فوضعتهن فى كسا » فأفبلت أمبن فاستدارت عل رأ سى» 
فكشفت لها عنون » فرقعت معون » فلقفتهن جميعا فبم أولاء معى . قال: ضعبن 
عنك ؛ فوضعتون بكساى » فأبت إلا لزومون؛ فقالرسول اللهصل الله عليه وسلم: 
أتعجبون لرحمة أم الفراخ لفراخما ؟ والذى بعثنى بالحدق » لله أرحم ' بعباده من 


ولعل موقف.ابن أبى الدنيا كان ردا حاسما على روح اايأس الى سادت طبقة 
متزمتة فشلمت فى رؤية الوجه الآخر من الحقيقة , فلم تر لاذنب علاجا إلا أقسى 
أنواع العقاب ؛ وهولت من شأن الذنب والندم عليه حتىأحالت حياتها إلى شلل 
تام. والواقع أننا ترى هذين المزاجين المتبا نيين فى الحيط الاسلاى؛وربما رأيناهما 
ففكل أمة وفىكل عصر . واءل النقاش ال4اد الذى دار فى الدوائر الصوفية 
والفققبية , حول الافضلية المتنازعة بين :سيان الذنب أو تذكره بعد التوبة_لمل 
هذا النقاش كان صدى لهذين المزاجين . و.هذا الصدد وجد من يقول إن نسيان 
الذنب بعد التوبة واجبملآن الإنسان يكون قد افتتم صحيفة بيضاء جد يدة فيبا 
من الصفاء والود ما لا يتناسب مع الجفاء والغربة اللتين يثيرهما تذكر الذنب ؛ 
على حين قال آخرون إن تذحكره خليق بأن يضع الإنسان دائما على الجادة 
وأن يضمن #طامبه واستقامته . ' 

وإننا لنرى أن من النافع جدا فى خطتنا الاخلاقية أن نركز على المكارم 
والمثل وعرض الاذج الكاملة ؛ والقدوة الصالحة ؛ أحكثر بكثير ما نشير الى 
المثالب والنقائص محذرين منها ٠‏ وربما كان صدق وتفع هذا المبج فى التعلم 


٠ 48 / ابن أبى الدنيا / رسائل‎ )١( 


47 سه 


الأذوى ‏ جيث يركز فيه على الاسالبب الصحيحة ‏ سندا لنا فى تأكيد هذا 
الاتجاه : يحب أن تستخلص البادىء الاخلاقية فى الإسلام » على ألا تعرض هذه 
الممادىء عرضا نظريا فحسب » بل تعرض حيةق أشخاص ومواقف واتجاهات. 

ومن الانطباعات الى يتركبا كتاب ابن ألى الدنيا هذا الاتجساه الى إشاعة 
روح التفاثم والود بين أفراد الجتيع ؛ وتبادلالنفع المادى والروحى فما بدنهم» 
وباجملة الدعوة إلى الحب والسلام والثقة بين طوائف الشعبوالحسكام » وإظبار 
المنفضل أحيانا بمظبر المتفضل عليه » حتى لا بأخذه الزهو والاعتداد بما تفضل 
به » والزام المتفضل عليه بالشكر <تى يساوى المتفضل فى الفضل ؛ وجعل ابر 
والكرم فى عمومرء! واجبا أخلاقيا مع الاحتفاظ بكرامة الإنسان . استتمع الى 
ما يرويه ابن أنى الدنيا عن عبدالله بن عباس إذ يقول لاخيه « إن أفض ل العطية» 
ما أعطيت الرجل قبل المألة ء فإذا سألك » فإنما تءطيه ثمن وجبه حين بذله 
[ليك , .)١١‏ 

أو هذه القصة الى #ذكر أن أحد اناس المدينين جاء الى أنى بحكر .بن 
الحارث » وقبل أن يتحدث ء أخيره أبو بكر بأنه قد اعانه الله بعشرين ألفا لمذا 
الدين فيقول له جلساؤه لماذا لم تتركه يذكر مسألته » فيقول أبو بكر : اذا سأانى 
فقد أخذت منه أكثر ما أعطيته 2" أى اذا سألنى فقد بذل لى ماء وجبه » وهو 
ولاشك أكثر قيمة من أى مبلغ أدفعه . هنا «ظبر النيل وسمو النفس » ورقة 
الإحساس » وكال الإنسانية . وأنظر إلى قول أنى بكر : ان الله قد أعانك . فتد 
نسب الفعل إلى الله حتى لا يشعر الاخذ ار فأى انسان يحرج من عطاءالله؟ 


0 6٠١ ردائل/‎ )١( 
. 41/ (؟) تقس المرحع‎ 


حا 4م نه 


هذه هى الاخلاق فى قتها دون حث فلسق أو جدل نظرىء و[نما كحياة متمثلة» 
ومواقف متحققة . 

والواقع أن ابن أنى الدنيا قد جمع مادةغزيرة من القرآنوالحد يثوالاشعار 
والحك الفارسية وغيرها »كا جمع قصصا كثيرة عن الخلفاء والزهاد والعاساء 
والصحابة والاعراب . وذلك ليرز هذه المكارم الاخلاقية التى كان يدعو 
اليبا ؛ وإنك لتحس بحرارة الصدق والإخلاص فما يروى ؛ ومن ثم يصل 
الؤاف الى غرضه ؛من تمذيب النفس وصقل السلوك وتقويمه» دون إثارة صراع 
نفسى كبير . ولمن شاء أن يرجع إلى بعش ما أثبتتاه مر نصوص في الملحق 
الأخلاقى من هذا الكتاب .' 

على أن الحديث عن الاخلاق فى الإسلام يحب أن يتناول فى ثلامة ميادين : 

١‏ - مدان الفلسفة التقايد بةونقصد به هذا الميدان الذى احتله أمثالالكندى, 
والفارانى ؛ واين سينا » وابن رشد ؛ ومن سار سيرتهم ؛ من اعتمد على الفلسفة 
اليونانية أو الافلاطونية الحدثة » واقتصر فى ممعظم الحالات عل الدراسةاانظر ية. 

+- هيدان ه علم الكلام » وهو الميدان الذى خبت فيه الفرق الاسلامية 

الكلامية ووضعت ؛ وعلى رأسبا أعلامها من المفكرين المسابين الذذين اتخذوا 
عقيدة الإسلام نقطة البد. ‏ وراحوا ينشدون لا الآدلة العقلية ؛ دفاعا نبا 
ودحضا لآراء خصومم! » واقتصرعلاجبم كذلك فى بعض الحالات على الجال 
الاظرى . 

ميدان التصوف : وهو اللميدان الذى احتله هؤلاء الذين اتخذوا تجاربهم 
مصدرا هاما لمعرفتهم » وبرهاثا صحيحا على روحية دينهم » وتمثيلا قويا لمبادئه 
الاخلاقية » وإنكانوا قد جمعوا إلى ذلك أى الى الساوك والعمل ‏ حديئهم 
عنبا وتقكيرهم فيها وتعلميقهم عايبا . 


0-7 كت 


أما الميدان الآول فيمتاز أهله بما قد نسميه « المنيج المدرسى » المنظم حيث 
تذكر المقدمات » تليبا التعريفات والتخليلات والتوضيحات وتقسم الفضائل 
والنفوس وحظهذهمن:ناك؛ مع بض المباحث العامة <ول السعادة والخير إلى آخر 
هذه المشا كل الأخلاقية . وهم يتأسونفذالككله مما تقاو ه منثقافة أجنبية وليسمناك 
مشقةف التعرف ع سقراط وأفلاطون وجالنيوس وأرسطووفيئاغو رس وأفلوطين 
وغيرهم وغيرهم فى كتاباتهم الاخلاقية » بل إنهم ليذكرون ذلك صراحة فى 
بعض مؤلفاتهم . وريما وجدوا ذلك الفرصة السانحة الذهبية » التى «ظبرونف. 
فيا التوافق بين الدين والفلسفة فى هذا المضار الاخلاقى . وقد رأنا -1يشاراً 
للإيحاز ‏ الاكتفاء بمثال أو مثالين من هؤلاء وهما الرازى(الطبيب) . ومسكويه 
لنتعرف على أهم المميزات لل هذا الفريق . 


أما ميدان عل الكلام فاسنا نجد فيه كتابا أخلافيا مكتملا وشاملا لكل 
المشاكل الاخلافية ؛ ولكن ذلك لا بمنعنا من الاعثراف بأن عم الكلام - وهو 
كلام على أية حال  !!!‏ قد عابم مشا كل أخلاقية خطيرة مشل مشكلة الخمير 
والشر » والحسن والقبح » وحرية الإرادة الإنسانية والجبر . ومن الطبيعى ألا 
نعثر على رأى متفق عليه فى أى من هذه المدا كل ؛ فلكل فريق رأيه » ولكل 
مفكر أدلته وحججه . وقد كنا نود أن نعرض هنا نماذج من هذه البحوث 
القيمة <ول بعض هذه القضايا , لولا أن ذلك بخرج الكتاب عن حجمه المقدر 
له ؛ ويثقل على الطالب مالم يؤهل له بعد من ثقافة إسلامية خاصة بالمدارس 
الكلامية الختلفة . ولذا أكتق بالاشارة العامة إلى معنىتلكالمشا كل الى عرضناها 
نفاء ولمن شاء أن يرجع فى ذلك إلى الكتب الكلامية الكثيرة التى ألفها أمثال 
الماتريدى والاشعرى والنظام والجاحظ والخواط والاسفراييني والشبرستانى 


دم وو؟ اه 


واللبغدادى والغزالى واللسى وغيرهم وغيرهم (" . 

وندور الآسئلة فى الخير والشر <ول نقاط كبذه : أهما الاصل » الخير أم 
الشر ؟ هل يمكن نسبة الشر إلى الله ؟ ما حقيقة كل وما أمثلته ؟ ‏ مع ملاحظة 
أن الاسلام أدخل تعديلات كثيرة على أمثلة ومفاهيم الخير والشر 2 , 

وبالاسبة للحسن والقبح تثار الاسئلة : ما معناهما ؟ وهل التحسين أمر عقلى 
أم أمر شرعى ؟ هل كل ما يراه العقل حسنا يراه الشرع كذلك ؟ وهل يمكن 
للعقل أن يلاح الحسن فى كل ماعداه الشرع حسنا ؟ وما هو المصطالح الشرعى 
الخاص بكل من ابالحسن والقبيح ؟ . ومن الطبيعى أن تمد هناك من يويد أحد 
الاحّالين فى مثل هذه القضايا . 

كذلك نالنسبة لحرية الإنسان ند هناك من يؤكد هذه الحرية ويبرهن عليبا 
بالقرآن والحديث والعقل» 5 ينكرها ورشبت الجبرية مستخدما نف سالوسائل 
فى التدليل . وهناك من ينشد - مايظنه ‏ الحل الوسط فيسل بالحرية فى حدود ؛ 
والجرية فى حدود ..وستمرون بأن فال تلك الآراء إن شاء اللهفى دراساتكم 


المستةبلة . 


اما ميدان التصوف : فإننا ثرى أن من المناسب عرض الجوانب الاخلاقية 
المتعددة فى تجارب الصوفية وأقواههم , مع التنبيه إلى أن معظم كتبهم - رغم 


)١(‏ بمكن الرجوع الى كتاب الأستاذ الدكتوء على سامى النغار نفأة الفكر الإإسلااى 
( * أجزا. ) لاتعرف على مختلف اليارات الكلامية . 

(؟) تلمب عقيدة التوحيد ( وعى الركن الأساسى فى الإسلام دورا كبيرافى تشكيل هذه 
القضية . ولا مخ ما ف الديانات الأخرى ‏ مثل الزرادشتية وغيرها من الديانات الفكرية 
هن آ ثار فى تأجبج النقاش حول هذه المشكلة . 


حل إهول"ا لس 


عناو ينبا الصوفية ‏ ليست إلا برناجا أخلافيا ارتضاه أصحابه؛ ويودون أن يتمثل 
هذا البرنائ كل من هو أهل له . على أأنا نبادر فنقول [نه لا,توقع أن تكون قة 
اذل الاخلاقية الصوفية فى متناو لالناس جميعا فالتصوف خصوصية قب لكل ثىء» 
وليس جميع الناس سواء فى هذا الصدد ؛ ولذا لزم أن نعرض أولا اللبادىء 
العامة القبيدية التى تعتبر ضرورية لفبم أخلافية التصوف . وان نقبع فى ذلك 
ما سنه الدارسون لللاخلاق فالإسلام من قبل ؛ حيثخصوا بعنايتهم الآسماء 
المشهورة التى كانت متأخرة فى الزمن ٠‏ ونعتبر أن هذه الدراسة نافعة لحقبتها 
وليست نافعة فى إبراز المعالم الخاصة بالتصوف فى جوهره ؛ وفى أصوله الاولى ؛ 
وأن من الضرورى أولا [بزاذ هذه المعالم فى المراحل الآولى ؛ وعندئذ يمكن أن 
تستكمل حلقات الدراسة بعد ذلك . 


أن" ل 


الإخلاق فى الحيط الإسلاى 


هيدان الفلسفة التقليد 


2 


لقد تخير نا من بين الفلاسفة المسلمين الذين عزوا بالاخلاق ‏ وما أ كثرهم ‏ 
فيلسوفين من فلاسفة القرنين الثالث والرابع الحجريين. واعتيرناهما مثلين للاتجاء 
الاجرى النظرى المقنن فى الدراسات الاخلاقية . الاول منها هو أبو بكر جمد بن 
ذكربا الرازى ؛ الفيل.وف والطبيب والمتوفى فى الربع الآول من القرن الرابع 
المجرى ابه م .م+ ه . وثانيبما هو أبو على أحمد بن مد بن مسكويه الذى 
اقترنت شهبرته الذائعة بكتابه تهذيب الآخلاق . ولا يمنى اختيارنا عم وجود 
سابقين على هؤلاء ‏ فبناك الكندى مثلا ‏ وإنما رأينا الإأكتفاء بذين 
الفيلسوفين . 

دا بو يكر عمد ى وكرا الرآرى تقد لات لهاوؤامات مله ليله : 
وقد ألف كتابه « الطب المنصورى » نسية إلى الآمير الذى ألفإه هذا الكتاب, 
وهو منصور بن إسحق بن أحمد بن أسد حاك الرى فى أواخر القرن القالث 
اطفرف: : 

وقد أتبع الراذى هذا التأليف الأول بتأليف آخر بعنوان «الطبالروحانى,. 
وكأنما أراد أن يبين أنه فى الكتاب الآول قد عنى يطب الاجسام ودواهما » وفى 
المكتاب الاخير هو يعنى بطب النفوس وعلاجبا . ولهذا نيحد فى الطب الروحاقى 
آثارا كثيرة الملاحظة والتجربة والبرة ءالتى استمدها الرازى ولا شك من 
دراسة الطب . 

ويتكون كتاب «الطب الروحاتى» من عشرين فصلا قصار؛ ويمكن الإلمام 


| كك 


بفكرة عامة عن الكتاب بذكر بعش عناوين هذه الفصرل : 


فالفصل الآول مثلا يتحدث عن « فضل العقل ومدحه ؛ والشانى عن ه قع 
الموى وردعه وجملة من رأى أفلاطون . والثالث يتحدث عن ذكر عسوارض 
النفس الردية »والزابع عن « تعرف المرء عيوب نفسه ألل»هذه المسائ ل الاخلاقية 
العملية. وقد أثار هذا الكتاب معارضة قوية فى الدوائر العلبية » ومن ثم بدت 
أهميته فى التراث العرنى الإسلاى . فقد عارضة ابن المان ( أو أبن المار ) » 
وتبادل مع الرازئه ردودا قوية . كا أثار الكتاب اعتراض ونقد حميد الدين 
الكرمانى ‏ الداعى الاسماعيلل المشبورء وقد انبرى الكرمانى فى كتابه «الاقوال 
الذهبية » للرد على الراذىف «عظم الاراء التىنادى بها . 

ولم يقف تأثير الكتاب عند هذا الحد ؛ فقنْد استمد منه بعض الكتاب 
المسيحيين من أمثال [يليا النصيبيى ‏ مطران النصيييين . 

ويتلخص نقد الحكرمان للرازى فى أن الا”خير قد أخطأ فى وصفه هذا 
الكتاب أسوة بكتابه « الطب المنصورى ء مدعيا أن الكتابين متساويباندن من 
الناحية المنوجية والموضوعية ؛ على حين أن الامر على خلاف ذلك باعتبار أن 
الطب يعتمد فى معظم الا“حيان عل التجربة والملاحظة ‏ وبذلك تتكون معلوماته 
أقرب إلى الصدق والتيقن ‏ وليس كذلك البحشالا'خلاقى ونعتقد أنالكرمانى 
متحامل فى هذا النقد ولم يكن بدرك المغزى الام الذى ألف كتاب الرازى فى 
ضوئه ؛ والذى نعتيره نحن ذا قيءة عظيمة من حيث أننا ترى بوضدوح [إدراك 
أمنال الرازى هذه الحقيقة العابية » وهى أن للنفوس أمراضا يمسكن علاجبا تماما 
كا تعاللم أمراض البدن ؛ وبذلك تسكون فكرة ااعلاج النفسى قد راود تأذهان 
أمشال هؤلاء فى مثل هذا العصر المبكر . صحيح أن معظم مقترحات الملاج 


عه 6ن! لم 


توجد فى ميدان التصوف , ولكن مما لاشك فيه أن ذيوع الافكار الطبيةالخاصة 
بأمراض البدن » وذيوع الا*فكار الا"خلاقية ؛ واستعراض عيوب النفس مهد 


تمبيدا قويا ثل هذا الاتجاه » 

ومن التقاط الهامة والجيدة التى أثارها الكرمانى فى نقده لكتاب الرازى 
تلك النقطة التى تتصل بتطبيق الابج حيث استعد الكرمانى أن يحكرن 
التحدث عن ذم الهوى وقمعه طبا روحانيا . ويحتاج تعليقنا على تلك النقطة إلى 
تفصيل ليس هذا ماله . والواقع أن هناك نقاطا أخرى تضمنها كناب الرازى 
لا يبوافق. الكرمانى عل اعتبارها داخلة فى نطاق الطب الروحانى . كا تقد 
الكرمانى فكرة أفلاطون ومن رأى رأيه ‏ فى اعتبار التفوسمنقسمة إلى ثلاثة 
أقسام على ما م ذكره فى القسم اليونانى بهذا الكتاب. 

والكتاب بحق بصور بوضوح ثقافة اارازى المستمسدة من كل ما وقع تحت 
بده » ويبخاصة المصادر اليوثانية » وبرز شخصية أفلاطون وجاليندوس فى هذا 
الكتاب . ومن أهم ما بميز الرازى مذهبه المشبور فالإذة .. وقد أشار إلى هذه 
الفكرة فى كتابه الطب الروحانى . وله كتاب مستقل فى هذا الموضوع ؛ نقسل 
[اينا ناصر خسرو مقةطفات'قيمة منه » وأتبعبا بنقده اللاذع . وقد أثببا فى 
لحن الوص رقا التكناب قها من آفزال الزازعو تكرت عن اللذقء 

وأردفنا ذلك بنقد الكرمانى لهذه الفكرة . وتركنا القارىء أن يكون كه 

الناض ,: 

وخلاصة رأى ااراذى ف اللذة أنها دقع للألم » والعود إلى الحالة الطبيعية 
هذ اخروج منها . 


- ١6ه‎ “-“ 


مسكويه”" والاخلاق 

ونعرض الان بعض الاراء الأخلاقية لمسكويه » باعثراره :# لا لفلاسفة 
الاخلاق التقليديين فى الحيط الإسلاى ؛ وسيتضح من هذا العرض مدى ما 
استمده هذا الف للسوف هن آراء سابقيه من فلاسفة الاونارر ؛ ومدى نجاحه 
أو إخفاقه فى الربط بين الفسكر اليونانى بصفة خاصة ؛ وبين الفكر الإسلاى فى 
ميدان لا >د الحاول فيه من العسر والصعوبة مثل ما يده فى ميدان آخر . 
ونعنى بهذا الميدان » الذى يسول التوفيق فيه , ميدان الاخلاق . فأى عسر 
يتواجيه الاح [ذا دعا فى قتكره #.ميما كان مصدرة ‏ إل مثلّ ما يدعو 
إليه الدرن ؟ وأى اعتراض يمكن أن يوجه إذا تحدث المرء عن الفضيلة والسعادة 
لامة صور كتابها الكرجم وعاش نبيها العظيم ذروتها وأوجبا ؟ 

وعكدا أن شول انى, شى بداء ع إن "كنات تياذاب الاغلاق > - أق 
كا يسميه مسكويه فى عرض كلامه ه طبارة الاعراق  »‏ وما تضمنه منآراء 
ووصابا يعتبر بحق برهانا عمليا » ودليلا ماديا على افتتاع مسكو به بإمكان تيد 
الاخلاق ؛ وتحول السلوك . ولا يقف الا عند حد الاستنباط العام رن 


م٠ أبو على أحد بن مسكويه ( أو ابن مسكويه كما تذكر بض الراجع) ولدسنة‎ )١( 
 ماكحلا تقريبا . تولى بمش الناصب القريبة من‎ ٠١75 / 45٠١ 5م وتوق سنة‎ | 
مثل خزاتد لاداك عضد الدولة ,-:يويه . وله مناظرات وتصتيفات منها حكتاب أنى الفريد»‎ 
وحكتاب تجارب الأمم فى الناربخ مع نفاء لصبر الفبلسوف . وله حكذلك كتاب الفوز‎ 
السكبير والفوز الصخير . ومن أعم كنبه الأخلاقية « تهذيب الأخلاق » . وقد ذحكر‎ 
يدل على‎ ٠. وكام مسكويه‎ ٠٠ » الشبررورى أن اسم الكناب الأصلى هو « الطبارة‎ 
3 , صحة هذه النسمية‎ 


عد 0و ل 


الكتاب ككل » بل إننا نجد فى الكتاب نصوصا صريحة تؤكد هذا ؛ لدرجة 
قد تجعل هذا الكتاب تربويا أكثر من أن يكون كتابا فى فلسفة الاخلاق . ولا 
بيبطل هذا ما عرض فى الكتاب من أقوال فلاسفة الاخلاق أنفسهم ؛ لان النغمة 
المالية من أول الكتاب إلى آخره هى نغمة المرنى والمعم » الذى يجمسه أن يدين 
القارىء أو الطالب ميادئه . 

لهذا يسكس الكتاب مبارة المربى ودقته وصيره وشفقته أحمانا ‏ وقسوته 
وضراءتة أحرانا أخرى .ولا 00 إذن أن يعتر «مسكو به» التخلق «صناعة.. 
وأعتقد أنه لا حرج من أن يقال« تصني القرد أخلاقيا , جا يقسال , تخليقة , 
أو تخلقه بمعنى جمله إنسانا ذا خلق كريم . 

ومنيج مستكزيه .هذا التكتاب واضح كل الوضوح + حي يندأ بذكر 
مقدمات تمبيدية لإتقان هذا الفن *) أو هذه الصناعة كا يراها . وقد روعىأن 
تتضح فى ذهن قارىء التكتاب هذه الفسكرة الحامة » وهى ذمرورة التخلى عن 
الرذائل قل أى اتجاه إلى التحلى بالفضائل . وذلك أمى هام بد أفية كثيرة له 
فى الحياة ؛ فإتتا مثلا لا بمكننا أن نشيد بناء فخما ء نظيفا وصحيا فوق أكوام 
من الآنقاض والأاقذار ء بل لابد أن نزيلبا ونطبر مكانها . 


لقد كان مسكويه وفيا لمبجه حيث تحدث عن النفس وقواها . وربط 
بين هذه القوى وبين الفضائل الرئيسية وأضدادها وهى الرذائل . 


وفى حديثه عن النفس وقواها لا يخرج عما أثر عرس أفلاطون وأرسطو. 


)١(‏ ومن ثم تظهر موضوعية مسكويه وكونه عمليا حيث برسم الأطة بوقائعها > بئية أن 
سير عايها هن ير بد النلى بالاخلاق الفاضلة ء بعد تجردء من الرذائل ٠‏ 


سب الأول لة 


وبعرض مسكويه لانواع الخلق المطلوبءثم «عرش لأاممات المسائل الاخلاقية؛ 
مضمئا ذلك كل ما يقترحه بالنسبة للنشء والشباب من يحتاجون إلى تعبد خاص 
ورعاية تامة وتأديب كامل. 


النفس وقواها :. يرى مسكويه ‏ كا رأى أفلاطون من قبل أن النفس 
قوى ثلاثا : القوة الناطقة » وهى الى يكون يها الفسكر. والقييز والنظر فى ححقائق 
الامرر . والقوة الشبوية أو الببيءية ؛ وبها تكررس الشووة » وطلب الغذاء 
والشوق إل الملاذ . والقوة الغضبية » وهى تسمى السبعية ؛ وما يكون الغضب 
والنجدة: والإقدام عل الأهوال ٠‏ والشوق إلى النسلط والترفع . 
الفضائل الرئيسية : تقابل الفضائل الرئيسية هذه القوى الى سبق ذكرها » 
وتعتبر أضدادها ر ذائل . والضابط فى [طلاق الفضيلة على أى سلوك أو عملهو 
الاعتدال ( أو التوسط ) كأ رآه أرسطو. 


ففشيلة العم . وتتبعها المكة ‏ تنشأ عندما تتكون حركة النفس الناطقة 
معتدلة » وغير خارجة عن ذاتها » وعندما يكون شوقبا إلى المعارف الصحيحة . 
وفضيلة العفة ‏ ويعبا السخاء ‏ تنشأ من اعتدال القوة الببيمية . وانقيادها 
للنفس العافلة . وفضيلة الحلم ‏ وتتبعها الشجاعة» ثم تنشأ من لجتهاع تلك 
الفضائل وتوازنها فضيلة أخرى أخرى أساسية.هى العدالة . 

وهنا نجد أن مسكويه ي.تءمل هذا اللفظ بمعنيين يقصدهما تماما : الاولهو 
الاعتدال والتوسط والاتزان بين تلك الفضائل » وعدم طغيان قوة على أخرى + 
فبى دن عدالة داخلية أو باطنية فى النفس الإنسانية » وللعنى الثانى هو هذا 
المعنى الاجتماعى المضاد الظل . 


ع إروم له 


والنقطة الحامة التى نود التتبيه [ليبا هى أن مسكويه لم يفته أن يوضح أنهذه 
الفضائل ليست فضائل فى ذاتها إلا بمقدار ما تجاوز المتحلى ببا إلى أبناء جنسه ؛ 
أى إلا بعد وصول آثارها إلى من حوله ؛ أو إلى المجتمع . فالجود , مثلا » إذا 
لم يتعد حدود صاحبه سمى المتحلى به مسرفا "٠١‏ . والعم كذلك ‏ إذااقتصر 
على المامتع به ولم بصل إلى غيره سمى صاحبه مستبصرا . وذلك ولاشك دليل 
واضح على أن مسكويه لا همل النظرة الاجتماعية للفضائل أو الا“خلاق » بل إنه 
ليرى ضرورة وجود الجتمع لتتحقق الفضيلة والسعادة ؛ وما ذلك إلا لاف 
الاختلاط بين الناس هو اك الذى تظبر به الفضماة أو الرذيلة . 

فا هروب من المجتمع إلى غير رججعة » واللجوء إلى المغارات يهطل القدوى 
والملكات ويظمس معالم الفضيلة والرذيلة معا ؛ فلا يمكن أن نصف الابق الذى 
يقاطع الناس جميعا بالخير أو بالشر فى رأى مسكويه . فبذا الإنشان وأمثاله كما 
يقول مسكويه ه تمئزلة الجمادات والموتى من الناس ء ؛ لإننا « [تما نعلم ونتعلم 
الفضائل الإنسانية التى نسا كن بها الناس ونخالطهم ونصبر على أذاهم » لنصل منها 
وبها إلى سعادات أخر إذا صرنا إلى حالة أخرى (9) ».. 

ونلاحظ أن « مسكويه ‏ بتع أفلاطون وأرسطو عندما يضع فضيلة 
العلم فوق كل الفضائل . ولكنه لا يءى الحكمة من تطبيق مبدأ ‏ الوسطءعليها؛ 
فهى فى نظره وسط بين السفه والبله . » 


| فأغليها‎ ٠ يجب أن يماد النظر فى أقاويل الفرين للآيات القرآنية الخامة بالإغاق‎ )١( 
أقاويل تقليدية لا ترتفع الى المشوى ااقرآ نى ألرفيع . ويمجبنا فى هذا المدد عسذا القول‎ 
٠ » الأثور « لاخير فى السرفك.ا لا سرف فى الخير‎ 

(؟) تهذيب الاخلاق 74 . 


عد انلا جد 


والسفه هر أستعمال القوة الفكرية فيا لا ينبغى » أما الله قرو تسطيل 
هذه القوة . والملم الذى يعم نفمه . وتنتثسر آثاره بين النناس 
جدير بأن يكسب صاحبه مكانة تجمله معقد اارجاء والاحترام.فى 
الدئيا والآخرة : محيث يلجأ إليه فى هسذه .الحياة بغية الانتفاج 
والاستضاءة بعلبه » ويوقر فى الآخرة لانه يتمتع بفضيلة [أسانية ملكيةأى 
مشاءبة لفضيلة الملايكة "١‏ . 

أما فيا يتصل بالعدالةء فيحدثنا ه مسكوية » بأنها فضيلة النفس « تحدث 
لما من اجتماع هذه الفضائل الثلاث التى عددناها ؛ وذلك عز مسالمة هذه القوى 
بعضرا للبٍض » وإستسلامبا للقوة المميزة » حتى لاتتغالب ولا تتحرك لحو 
مطلوباتها على سوم طبائعبا . ويحدث للإنسان ها سمة يختار بها أبدا الإنصافمن 
نفسه على نفسه أولا , ثم الانصاف والانتصاف من غيره » () 

وهناك فضائل مندرجة نحت الفضائل الاصانة : منها ماهو نحت العفة :ونا 
هو تحت الشجاعة ؛ وما هو تحت السخاء » وما هو تحت العدالة ؛ وما يتصل 
بالحكة . والظاهر أن مسكويه لم يلتزم بحرفية التقسي الرباعى عند الحديث عن 


(1) مهديب / 1+ 14 ء وجدير بالذكر أث بعش |اصوفية الدلمين ينضون على حاجة 
الناس إلى العلماء فى الدنيا والآخرة . أما فى الدئيا فالأعى ظاهر ؛ وأما فى الآخرةفيقول بعشهم 
إن أهل الئة ين يستوفون رغباتهم ء ويتتفدون أمانيهم ومطالبهم » ويد علييم قلا 
يدرؤن ماذا يطلون وراء ماهم فيه ؛ يذهيون إلى الملماء بالله ليدلومم ويرشدوثم إلى مامكن 
أن يطلبوه فى حدود الأدبالمحبع 1كانةكل منهم ٠‏ وبذلك يطلع المداء عؤلاء النبين على 
آفاق أخرى أرحب وأجى مام فيه * وهذه الفكرة كا ثرق ب .دقيفة وعميقة + حيث - 
تصور بلا شلك دوام الترقى المستمر الأسان حتى فى حياته الأخرى . 

١١ / مهديب‎ )0( 


عت .لزاه 


الفضائل الندرجة تحت الفضائل الرئيسية . كا أن من الملاحظ أن نمحديد بعش 
هذه الفضائل المندرجة لاخاو من تكلف أحيلنا ؛ بل إنه فى.أحيان أخركقد 
يكتنفه الغموض . ولكن ذلك لا بمنمنا من الاءتراف بوجود أمثلة لدقةالمصطلم 
الموضوع للفضيلة الفزعية . ومن أدلة ذلك تفريق « مسكوية .بين الصبر الندرج 
نحت الشجاعة ؛ والصير المندرج تحت العفة . والذى يفرق بدا هو موضوع 
الصير ذاته . فق العفة يعنى الصبر معنى حبس النفس وضبطها عن الشبوات 
المائيمة » والنزوات العارمة بدها يعنى فى الشجاعة تحمل الآمور الهائلة 21 . 
ومن الفضائل ا مندرجة تحت العفة : الحياء ؛ الدعة » الصير : المشاء . 
الحرية » القناعة » الدماثة » الانتظاام , لحسن الحدى » المالمة . الوقار »الورع . 
ويقبع مسكوية كل فضيلة من هذده الفضائل بتعريف يوضحبا. ولا ءناص من 
الاعتراف بأن بعض هذه التغريفات متداخل ؛ والفضائل نفسبا قد تكون 
متشابكة ومتشاءبة إلى درجة كبيرة .كا أن بعض هذه التءر يفات لايخلو منضيق 
النظرة + وقد يخونه السداد.ق بعض الاجيان . ففهوم « الحرية » مسلا يكاد 
يقتصر فى ذهن مسكويه على طلب العيش والسعى وراء الرزق ٠.‏ يقول مسكوسه 
عنالحرية إنها «فضيلة للنفس بها يكتسب الال من وجبه.و يعطى فى وجبه؛وتمنع 
من ا كتساب من غير وجمه » ''١‏ فأين مظاهر الحرية الاخرى من رأى وساوك 
]رةه 
كا أنه يعرف الورع بأنه ه لزوم الاعمال الججيلة التى فيبا كال النفس , ألا 
يصاح ذلك وينطبق على أية فضيلة ؟ ألا يدل الاصل العرنى للكلبة على ما يتصل 


١7/ مهديب‎ )١( 
٠ (؟) نفس المرجع‎ 


0-7 


بالتحرج والامتناع عما يشين ء وإذن مهو أقرب إلى الجانب السلبى ؟ "٠١‏ وندع 
للقارىء فا بقى من الفضائل المندرجة أن يستبط بنفسه مدىتداخل مفاهيم هذه 
الفضائل ه ومدى الغموض الذى يكتنفها » والتكرار فى ذل كأحيانا ومن الفضائل 
التى تحت الشجاعة :كبر النفس » النجدة ؛ عظم الحمة » الثبات . الصبر الحل » 


عدم الظين » الشبامة ؛ احتهال الكد . 
الفضائل التى تحت السخاء : الكرم » الايشار ء النيل » المواساة؛ الشماحة 
المسمابحة . 


ويعرف مسكويه « النيل » بأنه ه سرور التق بالافعال العظام وابتباججا 
بلزوم هذه السيرة » )١(‏ . ولا ندرى لم خص السخساء دون سواه بأن تدرج 
الفضائل التى تحت العدالة : الصداقة » الآلقة . صلة الرحم » المكافأة 
حسن الشركة » حسن القضاء ؛ التودد : العباوة (؟) ترك الحقد 
مكافاة الثسر بالخ ؟ أستعمال اللطيف ؛ ركوب المروءة فى جهيمع 
الاحوال ؛ ترك الحكاية عن ليس بعدل ميض ؛ عن سيرة من 
١‏ حى عنه المدل 3 558 
الخلق:: سس 

لتمد سيق أن أشرنا إلى أن مسكويه يرى أن تبدل الصفات الاخلاقية-أص 
(1)ت القاموس ه ودع (كورث) تحرج وكف ( أى اننع ).: أظظر باب البيننقصل 

الواو  <‏ ص 4١‏ من القاموس المحيط 
(؟) فى القسم الذى ,تحدث فيه مسكويه عن ما يجب على الإسان لخالقه ينس على أن 


أرسطو لم يذّكر فى هذا الموشع السادة » ولكنه قل ما معناه وااظاهر أن مسكويه لم يكن 
محاكيا لأرسطو هنا يمال . 


ل 


ممكن عولاثىء هنبا بالطبع ٠‏ وحقيقة المسألة أن مسكويه يعرف الخلق بقوله إنه 
ه حال للنفس داعية لحا إلى أفم الها من غير فكر ولا روية ». وليس مسكويه 
بجحددا فى هذا التعريف الذى سبق إليه . ولكنه يذكر أن هذه الحال نوعان.منها 
ها يكون طبيعيا هن اصل7المزاج :وءثماما يكون مستفادا بالعادة والتدريب 
المسثمر حتى يصير ملكة وخاقا . فبل معئى ذلك أنه يرى أن بعضن الخلق طبعى 
أو طبيعى ؛ وبعضه مكتسب ؟ 
الواقع أن مسكويه يستدل بقضية منطقية ١7‏ على أن الخلق ليس بالطبع إذ 
يقرل : كل خلق يمكن تغييره ؛ لاثىء ما يمكن تغيره هو بالطبع « لاخلق ولا 
واحدا منه بالطبع » 9" , 
وبعرض «مسكويهء وجبات نار #تلفة حول الخلق مرح حيث ونه 
طبيعيا أو غير طبيعى . ويتبنى اارأى القائل بإمكان تبد لالخلق وانتقاله.وذلك 
كا يشبد الحس والعقل وظواهر ااحياة » وما وضع من سياسات ونظم تربوبة 
ويحى. مسكويه عن جالنيوس رفضه ازاعم من يرى خيرية الطبيمة الإنسانية 
خيرية مطلقة » تتم [مكان صيرورتها شريرة بامخالطة . » ورفضه لرأى من قال : 
إن الناس أشرار بالطيع » وإنما يصيرون أخيارا بالتأديب والتعليم . وحيث 
رفض جالنيوس هذين الرأبين ‏ فيما يحكى مسكو يه فإثه أعلن أن سن الناس 
من هو خير بالطبع ؛ ومنهم من هو شرير بالطبع ؛ ومنهم هن وهو متوسط بين 
الخيرية والشرية . وزعم جالنيوس أن هذا من الآمور الواضحة ؛لآن منالناس 
فعلا من هو خير بالطبع ‏ وهم قليلون ‏ ء وهؤلاء لاينتقلون إلى الشر مها 


(1) اافضية هن الضرب الثانى من ااشكل الأول حسب قانون النطق الأرسعلى . 
(5) نهذيب / الاء 


-دثم5م د 


كانت الظروف ؛ ومنمم من هو شرير بالطبع ‏ وهم كثيرؤن # وهؤلاء 
لا ينتقلون إلى الخير ؛ ومنوم هر هو متوسط بين هذبن ؛ وه ؤلاء يمكن 
تحويلهم إلى أى من الجبتين نبعا لصفات هن سيخالطون : فإذا كانوا أخيارا 
فإنهم سيتحولون إلى الخير » وإذا كانوا أشرارا فسيتحولون إلى الشر ) ٠‏ 


و ينتفع مسكويه بكل من جالنيرس وأرسطو فى تأليف برهانهالمنطقى الدال 
على قبول الخاق للتغيير » ولكنه يبدو يدا لفكرة اختلاف المستوياتفقيول 
التخلق الفاضل » والتحل بالأداب ؛ فالناس فى ذلك مراتب كثيرة مشاهدة 
نا جميعا . ويرى مسكويه حق أن الاخلاق تظبر على الأطفال بصورة أوضح » 
لانهم ه لايسترونها بروية ولا فكر »ا يفعله الرجل التام ... حيث يعرف من 
نفسه مأ يستقيح منه فيخفيه بضروب من الحيل والافعال المضادة لمافى طبعه,(؟) 

كا يسم بأن هناك من هو أهل لقبول الآداب » ومن هو نافر منبا . فالناس 
« ليسوا على رتبة واحدة ؛ وإن فيهم المتواتق والممتتع » والسبل السلس والفظ 
الصير ء والخير والشرير . والمتوسطون بين هذه الأإطراف فى مراتب لا تحصى 
كثيرة . وإذا أهملت الطباع ؛ ولم ترض بالتأديب والتقوم ؛ نشأكل [نسانعلى 
سوم طباعه ؛ وبقى -عمره كله على الحال الى كان عليبا فى الطفولية » وتبع 
ما وافقه فى الطبع : إما الغضب وإما اللذة» وإما الزعارة ء وإما الشره ؛وإما 
غير ذلك من الطباع المذمومة » 0) . 


)١(‏ نبذيب /51؟ ؟ لا. 
(0) مهذيب / 58 ٠‏ 
(©) تهذيب /2» 


د 11 


ولا يذسى مسكويه أن يربط بين الخير واافضيلة ؛ فالفضائل فى نظره خيرات 
وجلبة للسعادة . وببدو بارعا فىهذا الربط براعته فى ربطه الاخلاق بكل من 
الفلسفة والدين. فن حيث العلاقة الماحققة بين الفلسفة والاخلاق ؛ برىمسكويه 
ويحاى فلاسفة كثيرين ‏ أن الفلسفة قسمان : نظرى وعمل . وإن سعادة 
الإنسان قائمة على كاله فى هذين القسمين . فق القسم الاظرى :تحقق بصدق النظر 
وصحة البصيرة واستقامة الرؤية ؛ حيث لا مخطىء الإنسان فى اعتقاد ء ولا 
يشك فى حقيقة وينتهى فى العلم بأمور الموجودات على الترتيب إلى العم الإلهى ؛ 
فيثق به ويسكن إليه » و«طمئن قلبه » وتذهب حيرته » ويتجلى له المطلوبالآخير 


حتى بتحد به 2 , 


وأما الجانب العملى فبو الكال الخاق : وذلك ه بترتيب قواه وأفعاله حيث 
لا نتغالب » وحتى تتسالم هذه القوى فيه ء وتضدر أذماله كلها حب قوته 
المميزة ؛ منتظمة مرتبة كا ينبغى » وينتهى إلى التبرير المدنى الذى يرتب الآفمال 
والقوى .بين الناس حتى تنظم.ذلك الانتظام » ويسعدوا سعادة مشتركة » كا كان 
ذلك فى الشخص الواحدء 9" , 


ومن حيث العلاقة الوثيقة بين الدبن والاخلاق ؛ فإن هدف كل منبما هو 
صلاح الإنسان وسعادته ؛ وهنا يحمل أن نءسرض رأئ مسكويه فى السعادة ؛ 
فكرة السعادة ؛ ينقل مسكويه غن أرسطو ق مسأ انثي والسعادة...وققى 
معظم الاحوال بدو النقل حرفيا » ويعترف مسكويه بهذا » وينبه إلى مااختاره 


(1) مهذيب/*مء © ولا يخنى مانى هذه المارة الاأخيرة من طابع سوفى غلاب . 
' (؟) ننس المرجع /؟85 والطابم الاجتماعى واضح فى هذه الفكرة . 


- ن"؟]! -ه 


الإسطل عق تعرريفات المتقد مين لمصطاح-ه الخير . وأقسامه )١(‏ وعليه ؛ فالسعادة 
الكاملة « تتمثل فى خمسة أشياء.: حة البدن ولطف الحواس ء والثروة والاعوان 
وحسن الذكر والاحديثة والاجاح فى الآمور » وجودة الرأى.وضة انكر 
وسلافة الاعتقادات.ق دينه وفى غير دينه » وجودة المشورة فى الأراء . وحظ 
الناس من هذه السعادة بقدر حظهم من هذه الآشياء 9 . 


و يعرض مسكويه لرأى فيئاغورس وبقراط وأفلاطون الخاص باعتبار 
الفضائل والشعادة كلبا فى النفس وحدها ؛ وليس هناك حاجة إلى فضائل البدن, 
أو ما هو خارج البدن ؛ ذلك لكيلا تدوقف سعادة الإنسان على ثىء خارج 
ذطاق قدرته » أو خارج حدود نفسه فيفقدها فيشقى. « فإن الإنسان إذا حصل 
تلك الفضائل (النفسية) ؛ لم يضره فى سهادته أن يكون سقما ؛ ناقص الاعضاء ؛ 
مبتلى يجميع أمراض البدن ؛ اللبم إلا أن باحق النفس منبا مضرة فى خاص أفعالما. 
مثل فساد العقل ؛ ورداءة الذهن وما أشببها 9 . 

ويدحض مسكويه الرأى القديم القائل بأن السعادة المظمى لا تتحةق إلا 
مفارقة البدن » واضعا بدنا على سخافة ما يؤدى [ليه مكل هذا الرأى ؛ وهو 
الظن بأن الإنسان فى حال حياته وقدرته على أداء الأعمال الفاضلة انفسه ولينى 
وطنه يعتبر شقيا » أو ناقص السعادة ؛ دى إذا مات وفقد هذه الاشياء - عد 
سعيدا تام السعادة . و يظبر أن مسكويه قد أغفل جوانب كثيرة لهذه المشكلة ؛ 
ننبلاما خضل بظيبنة الاليف ق هذه الحساة 6 وما سسب كلك من' جناقدات 


(1) مهذيب/514*5. 
4 قسن امرجم / + »355 
(؟) المصدرا قه/" 


- 


ومواقف صعة , قد تشوب السعادة بعض الشوائب؛ يا أن من طبرءة هذه 
الحباة » وتعقد مظاهرها ألا يحظى الإنسان عادة بالجوهر الصافى من كل ثىء » 
وباشتصار : إن قرانين هذه الحياة ويحدوديتها فى الرمان والمكان قد لا تسمح 
بالرائسع المشالى من السعاذة » دون أن نفبم من ذلك أية فكرة تتصل بالتبرم 
بالحياة , أو التنصل منها » أو جتى قبولها علىمضض. إن للجباد حلاوة ربما فاقت 
فى اللذة الثرة ؛ وإن الكفاح نشوة قد تربو على الظفر . 
وإذن فلا مفر هن قبول فكرة نسبية السعادة !) . وهى الفكرة التى نادى 
بها أرسطو من قبل »: ونعتقد أن مسكويه يوافق عليبا ؛ وإن كان قد بين أنه 
لا يوافق على فكرة الحظ أو البخت وتأسنس السعادة عليهها » وذلك لأ نالسعادة 
شىء ثابت ؛ غير زائل ولا متغير ‏ والحق أن فحكرة ثبات السعادة مع إمكان 
تأسبيا عل أعراض الماة من مال.وجاه وصحة وجيال » لا تصسد لاي نقد .. 
لقد وجد من الفلاسفة الاخلاقيين من اعتبر السعادة غير كاملة إذا لم يشارك 
البدن فى جانب منها »كا وجد من يقلل من شأن البدن فى هذا المضمار ولا برى 
حاجة إليه ؛ ولقد رأى مسكويه أن يحدم بين الرأبين نظرا لتكون الإنسان من 
مبدأين : روحانى وجسمان ؛ .يتصل كل منها بعالمه الخاص . ولا تتم السعادة إلا 
بتحصيل الحالين جميها . غير أن امرتبة البدنية أقل ؛ أما وفور الحظ من الحكة 
1) نسبية السمادة قد تش تثير صورتها أو موضوعها أو مظوسرها بننير الأفراد أو غير 
خآلات كل قد .. غالمحة تندو سمادة يطمح :لبها الرييل “ واطاء والثزوة مطدح 'أنطار 
الذليل والفْقَير ' ومن الحقائق المرة ااتى لا مفر من التسليم يها أن العىء الى يستبر موضوعا 
للسمادة لا ينال هذا التقدير الحائل إلا عند ققده ‏ وهذا ينطق بصوزة أوشح علىكل متع 
الياة . وقد تمنى نسية السمادة أيضًا وجودها غير كاملة كا وكيفا . وااظاهر أن أرطو كان 


يتقصد الءنى الأول ٠‏ 


ح بن ب 


هذا التاج النفسى السأى ‏ يعتبر سهادة تامة مزيلة للآلام والحسرات . 

وعن تلك اارئبة - مرئبة وفور الحظ من الحكة ‏ يتحدث مسكو يه . ومن 
أوتاره نعف نغهات الزهد والتصوف؛ وتتردد أصداء سقراط قبيل مشادرته 
هذه الحياة . است.م إليه يقول « وهذه المرتبة ةدشق وغل :إلنها قد ميل 
إلى آخر السعادات وأقصاها ؛ وهو الذى لا يبالى بفراقالاحياب من أ هل الدنياء 
ولا يتحسر على مايفوته من التتعيم فيبا . وهو الذى يرى جسمه وماله » وجميع 
خيرات الدنيا ؛ التى عددناها فى السعادات الى فى بدنه » والخارجة:غنه كلبا 
كلا ''' عليه :., إلا فى ضرورات تحتاج [ليها لبدنه الذى هو مربوط به... 
وهر الذىيشتاق[لل صحبة اشكاله وملاقاة من يناسبه منالآرواح الطيية» 
والملائكة المقربين . وهو الذى لا يفعل إلا ما أراده الله منه » ولا مختار إلا ما 
قرب إليه ‏ ولا بخالفه إلى ثىء من شهواته الرديئه » ولا ينخدع: مخدائع الطبيعة 
... وهو الذى لا حزن على فقد حوب ؛ ولا يتحسر على فوت مطلوب ,29 . 

وليس هذا هو كل ما لدى مسكويه 9 عناصر صوفية ؛ بل هناك أيضا 
كثير مر النصوص التى تفيض تصوفا حاراً » وإنكان تصوفا نظريا 9 من 
حيث الشرح والتحليل ؛ أى بصرف النظر عن حياة مسكويه الخاصة . وهاك 
حيدبئه عن مقامات الناس عند الله عز وجل ٠‏ وفكر المحبة الإلهية . يقول 


)١(‏ كلا :.عثا أو حلا ثقيلا 

(؟) عبذيب/١‏ اا“ 

(؟) يظبر هذا الطايع من ذكر الوسائل التى يراها مسكويه مققة للاتصال بالاله . فمنبا 
الحرص والنشاط والملوم الحقيقية والممارف التدييتية » والمياء هن الجهل وتفصان القربعة ء 
ولزوم وده الفضائل والترقى فبها بحسب الاسةتطاعة . افار تهذيب ١١‏ 


راس 


« للانسان مقامات ومنازل عند الله عر وجل : فالمقام الأاول للبوقنين ‏ وهو 
رتبة الحكماء وأجلة العلباء . والمقام الثانى مقام المحسنين ‏ وهو رتبة الذين 
يعملون بما يعلبون . والمقام الثالك مقام الآبرار ‏ وهو رتبة المصلحين ؛ 
وخؤلاء هم َلناء لله بالمتيقة ق إصلاح النباد والبلاد.. والقنام الزايع مقنام 
الفائزين ‏ وهو رتبة المخلصين فى امحبة » وإليبا تنتهى وتبة الانعاد » وليس 
بعدها مازلة ولا مقام نخاوق » 

والطابع الإسلاى واضح فى المصطلحات ١‏ التى يستعملها مسكويه الدلالة على 
هذه المقامات » كا هو واضح أيضا من المصطاحات المستخ دمة للدلالة على ما 
يسبب زلل الإنسان وعثاره . فكلها تقرييا مصطلحات قرآ نية مثل الزيغ والرين 
والغشماوة والخم إلى [ خر هذه الكليات 2 م 

ولا يرضى مسكويه للإنسان أن تقصر همته , أو أن ور عزبمته إزاء 
الاثريات واللذائذ » فنسمع صيحته الءالية المنذرة ه من رضى لافسه بتحصيل 
اللذات البدنية » وجعلبا غايته ؛ وأقصى س ادته » فقد رضى بأخس العبودية 
لاخس الموالى (؟) : . ألسئا هنا نقرأ معانى الآية القرآنية الكريمة « أفرأوتمن 
من اتخذ له هواء وأضله الله على عل , ؟ ولا يطعن فى ذلك اعتهاد مسكويه على 
جالنيوس فى بول هؤلاء الذن يقصرون اهتامهم على تحصيل اللذات وجعابا 


)١(‏ وهى « الموقنون » , «.والحسنون » , « والأبرار »> « وافائزون » وكلبا 
قرآنية , وايس من الصعب تلسها فى الفرآن الكريم . ١‏ 

(؟) أنظر نبذيب الاخلاق 1١8 * ٠١‏ * وقارت القرآن الكريم فيما يتصل بده 
السكلمات على الترتيب ؛ الصف آ'ية ه “ المطففون 1 ية 4 ١‏ » البقرة آية ا , 

(؟) تبذيب 55 
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الهدف الاساسى لسعيبم ؛ فإتما كان ذلك لتقوية الفكرة والاستئناس 
لصحتب . 
ومن أقوى العناصر الصوفية فى بءض تعاليم مسكويه ‏ إلى جانب ما ساة 

ها ثرى أنه يمثل أهم المبادىء لنظرية ‏ الفناء » كا عرفها وعرضها صوفية 
الإسلام . ومن تلك الموادىء نق الرغبة والإرادة الآنانية » <تى الماح هنبا , 
والتغاضى تماما عن الجازاة وانتظارالعرض , ومحا كاةالإرادةالإنسانيةرخضوعبا 
خضوعا ناما للارادة والتوجيبات الإلحية » وفى كللة : ه التخلق بأخصلاق الله 
والاقتداء به . وهذا اءمرى شوط طويل فى طريق الفناء يا رم هالنصوف(؟) 
كدض سارات مسكويه حول هذه المسألة » عند حديثه عن مثالية الافمال 
الإنسانية ؛ يقول مسكويه : « فأفءال الإنسان إذا صارت كلها الهية . فبى كلبأ 
نصدر عن له ء وذاته الحقيقية التى هى عقله الإلهى , الذى هو ذاته بالمقيقة .. 
فلا يبقى له حمنءّذ اراوة ولا همة خارجتان عن فعله ... لكنه يقعل ما يفعله بلا 
إرادة ولا همة فى سوى الفعل ‏ أى لا يكون غرضه فى فعله غير ذا تالفعل: 
وهذا هو سبيل العقسل الالمهى . وهذه الحال هى آخير رتب الفضائل التى 
يتقيل فيها الانسان افعال المبداالاول » خالق الكل عز وجل أعنى أن 
يكون فما يفعله لايطلب به حظا ولا مجازاة ولا عوضا ولازيادة ؛ لكى يكون 
فعله بعيئه هو غرضه ‏ أى ليس يفعل من أجل ثىء آآخر سوى ذات الفعل . 
ومعنى ذاته , هو ألا يفهلهمن أجل ثىء غير فمله نفسه ؛ وذاته نفسها هى الفعل 


(4) انظر : التصوف ( طرية) وتجربة ومذه.ا ) للماف 
00( 


حم لم سبل 


الإلحى نفسه؛ وهكذا يفعل البارى تعالى إذاتهءلا من أجل ثىءآخر خارجعنه .(1) 

بل إن مسكويه ينص صراحة عل أن الموت موتان: موت [رادى ٠‏ وموت 
طبيعى . والآول هو إماتة الشبوات والنوازع المنحرفة » ومن المعلوم أن هذا 
هر أول درجات السلم فى طريق الفناء الصو . ولكن مأ يلفت النظر حا فى 
تعاليم مسكويه تأ كيده أن #اوز الأاغراض مبما سمت والفناء عنبا مهما جلت 
عل الرياعة وعنة التكرامة | فى غرض القلسفة وهو فى الوقت اننشة 
من السعادة (؟) 

زلا يونا هناآن قنه إلى ما سق أن أكترنا سمه من الّعبة 
الجاع ف د مره الاخلاقى . ونضيف هنا أنه اعتمد كثيرا فى [يضاح 
هذه النزعة والدفاع عنبا على تعالم الدين الإسلاى وآدابه » مثل صلاة اجماعة , 
والجمعة » واللقاءات الى شرعم! الإسلامبين المسلبين جميعاحيث يقبلون من كل فج 
عميق إلى مكة أثناء الحج أو العمرة ؛ لإياد الانس والالفة بين الناس ؛ وتبادل 
المنافع المادية والروحية على السواء 9". 

3 لا يفوتنا أن تنوه بإخلاص مسكويه وجدبته ىأن يتمثل مكارمالاخلاق» 
وأن يتحةق ما فى حياته العملية . ذلك ما يمكن أن نفبمه من العبد الذى قطعه 
عل نفسه وخطه بيمينه » واحتفظت نا بعض المراجع بدكاملا أو بمزء منه" َ 


٠ تبذيب‎ )١( 

4 أأنظر تهذيب‎ )١( 

(؟) الفوز الأصفر 7 وما بمعدها عن قاسفة الأخلاق فى الاسلام /ه ١6 “ ٠١‏ للدكتور 
تمد نوسدف مومى . 

(4) ذكر جزء! منه ياقوت / معجم الأدباء // س ١5-١7‏ ورواه أبو حيان التوحيدى 
فى المفاسات /؟*-51؟ ( عن د. مد وح مومى/ فاسفة الاخلاق ؟87) وى الملحق نس 
هذا العبد إل جاب نصوس مسكويه الاأخلاقية : 


عا إغإخ/ا سم 


وما بافت النظر أن ابن سينأ'هر الآخر قد أخيذ على نف-ه عبدا ماثلا إلا أن 
الرسالة التى تحمل هذا العتوان ‏ العبد ‏ لا تصور ذلك تماما » وما بصور 
جزء منبا وهو المقدمة ‏ لب هذا العبد وجوهره''. وساثر الرسالة إنما يقوم 
على تعر يفات لبعض الفضائل وشرح لها . ومن المعروف أن ابن سينا ومسكوبه 
كانا متعاضرين » وفى مدل تلك الظروف يصر تقرير أنهها المحاى وامقلد , 
وأممما الآصيل المبتدىء . وليس من المستبعد أن مكون حالة العضرء وما تظايته 
الظروف آنذاك عاملا هاما فى دفع أمثال هؤلاء الفلاسفة إلى [علان مثل هذا 
العبد » خصوصا إذا تذكرنا أن الفلاسفة فى أغلب ظروفهم كانوا موضع اتهام » 
على الأقل فيا يتصل بمطابقة أعمالهم لمعارفهم . وبناء عليه فربماكان مثل هذا 
العبد تأ كيدا لتبرئة ساحة هزلاء من أنهم يقولون ما لا يفعلون . 

وممما كان الاس فإن هذا العبد الذى س-جله هس_كويه هام من الناحية 
الاخلاقية ءلانه تصوير دقيق لوجبة نظر هذا المفكرفى الرجل المثالى باعتبار أن 
الإنسان يريد الخير لنفسه ء ويريد أن يكو نأسعد الناس وأ كثرهم رفعة وكرامة. 
ولا علينا بعد ذلك أن نبحث عن الدوافع الحقيقية التى أملت مثل هذا العبد ؛ 
خصوصا إذا كان يعوزنا الدليل . 

وعل أية حال فإن مسكويه قد اتتقى م نكل ما علمه وما ث-بدهء أفض-له 
وأرفعه ؛ غير عانىء بالمصدر الذى يختار منه » ما دامت لديه القوة البارعة فى 
اجمع والتوفيق والمزج وخلق الانسجام الكامل بين الآفكار مما تباعدت .. 

وقد يشبد لافتراضنا الخاص بالظروف العيئة التى ربا تضمنت انتقادالناس 
لامثال هؤلاء الفلاسفة فى ذلك المين وقبله بقليل ؛ ما ترك نا أبو بكر عمد بن 
زكريا الرازى الطويب والفيلسرف المشوور فى كتابه البرة الفلسفية . ففيه يذكر 
(1) أنظر اللحق يت يذكر اانس من كتاب « تسم رسائل فلسفية» . 


1 اه 


أن الناس قد أخذوا على فلاسفة العصر مآخذ كثيرة» منها أنهم ليسوا على سيرة 
أعلام الفلاسفة الآول من اليوئان من أمثال سقراط.وقد دافع الراذىعن نفسه 
وزملائه . يقول الراذى « إن ناما من أهل الاظر والقييز والتحصيل لما رأونا 
نداخل الناس ؛ ونتتصرف فى وجوه من المءاش عابوئا واستنقصونا» وزعموا 
أنا جائرون عن سيرة الفلاسفة ؛ ولا سما عن سقراط )١(.‏ ... 


١ كاب ااسيرة الفلسفية ؛ ضمن رسائل فلفية للرازى-/ة‎ )١( 


#ال# لم 


( < ) الاخلاق فى التحوف 

تقوم الحباة الصوفية على مقومات أخلافيةثابتة » تتناسب مع سائ را مستويات 
التى تمخوض التجربة الصوفية » ومن ثم يلاحظ الترابط الوث.ق بين التصوف 
والاخلاق من حيث القول ؛ ومن حيث العمل . فإذا فحصنا أقوال الصوفية 
وتصر>اتهم وجدنا معظمها يدور حول الاظام الاخلاقى المعين الذى ارتضاه 
هذا الصو أو ذاك . وإذا تقبءنا سجل حياتهم » ألفيناه عرض ا أمينآ » وتصويرا 
دقيقا المثل:العليا التى نادوا بها » ودعوا الناس [ليبا » وقامت عليانظرياتمم 
وفلسفاتهم 5 

ووثاقة الصلة بين التصوف والاخلاق #ظبر من بءض التعريفات التى قدهتها 
جمبرة كبيرة من الصوفية » تلك التعريفات التى تضعهما على قدم المساواة . فلقد 
عرف التصوف بأنه ه الدخول فى كل خلق سنى ؛ والخروجمن كل خلق دنى. 
كاعرف كذإك بأنه ه أخلاق كربمة ؛ ظبرت فى زمان كريم ؛ منقوم 
كرام )١١:‏ . وعرف التصوف . أيضا بأنه ه خلق ؛ فن زاد عليك ف الخلق؛ 
فقد زاد عليك فى التصوف » (") . 

ولا يتصور الصوفى مطلقا إمكان فتح باب الود مع الله وكسب رضساه؛ 
ونيل السعادة » دون أن يسمو الإنسان خلقا ؛ وأن يتبذب سلوكا . تقول 
التسترى : « منلم يدخل فما ببنه وبين الله على مكارم الاخلاق » لم بتهن بعيشه 
فى دنياه وآخرته ,(*) 


)١(‏ القشيرى : الرسالة : ١10‏ ؟ 
(؟) نفس المرجع : »1١84‏ 
[لي4 كلام سبل التسترى : م؟ م 


8/4 عد 


ولأ يقتصر اهتمام الصوفية بالاخلاق على التحدث عنها » وإبراذ أهميتها أو 
أو الإفاضة فى شرح مثلبا وبواعثبا أو باختصار ‏ علل الجانب النظرى » بل 
إن الآس عل العكس من ذلك تماما . فالضوق قبل كل ثىء لابد وأرنف 
يكون ذا تربة عملية » ويحب أن يكون فى حديثه صادرا عن تلك التجربة ؛ 
لانها الى الوحيد الذى يقيم له وزئا فى هذا المضار ؛ فالتدرف عمل وتجربة 
وحياة ؛ قبل أن يكون قولا وجديءًا وفلسفة . 


يقول أبو القاسم الجنيد ( ب.ه؟ ه ) عن التصوف ١‏ ما أخذناه عن القيل 
والقال؛ لكن عن الجوع » ورك الدنيا » وقطع المألوفات والمستحسنات ..(1) 

ولذا لاتذنى المعرفة فى :ظر المتدوف عن التحقق بمقتضيات تلك المعرفة ؛ 
وتطبيق التعاليم التى تفرضها قبل التقدم لكسب أية تعرقة جسم يد 4 ويلك 
اعمرى هى الثمرة المرجوة من كل عل نافع ؛ أو معرفة مفيدة . ومن يقرأ كتب 
التصوف على اختلاف عصورها ؛ خرج بهذا الانطباع الام وهو أن معرفة 
المذهب الصوف ؛ والإلمام بدقائقه وتقاصياه » والمشاركة الوجدانية لقشاياه . لا 
تبعل المرء صوفيا » ولا تغنيه شيثا عن العمل والتطبيق . 

وقد أكد الغزالى هذا فى كثير من كتبسه ء ولاسما كتابه « المنقذ من 
الضلال » 1 


ولا نعنى فى هذه الدراسة بعسرض المواقف الأخلاقية ؛ أو انماط السلوك 
المناسبة إلى أهم مصادر هذه الوجبة . غير أننا توه أن كد مرة: المرى أن 


. ؟١‎ : القشيرى : رسالة‎ )١( 
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الصوفية لا يءالجون الاخلاق علاجا فلسفيا منظما ء وهادفاء بفية تأسيس 
مذهب نظرى » يشارك فى تنمية الدراسات الاخلاقية ؛ وإنما كانت آراؤثم 
الاخلافية فى معظمبا نقيجة لتأملاتهم الخاصة فى أحوال أنفسهم ؛ وفى النتصوص 
المقدسة كا بدت لشفافيتهم » ورهافة <سوم » كا كانت تلك الآراء تمس أمرا 
يعنيوم ولتصل بصم ممم حياتهم الروحية ؛ تلك الحياة 1 ى كانت شغلوم الشاغل . 
ورا وجد يعضوم شد شيا من الحرج فى الحديث عن الل والمكارم الاخلاقية ؛ 
عخافة أن يظن الناس نه متخلق بها تمام التخلق . ونل.ح هذه البالغة التىتجاوزت 
كل حد عند الملامتية » الذين أدىئ:بهم الإفراط فى مراعاة الإخلاص ؛ والحذر 
من الرياء ؛ إلى كتم فضائلهم وسسترها تماما عن الناس » بل ربما تظاهروا بما قد 
يفضى إلى إساءة الظن بهم(1١)‏ . 

وتتخذ العناصر الاخلاقية فى الثراث الصوفى صورا شتى : فأحيانا نمد تلك 
العناصر فى صورة تحليلات نفسية دقيقة » لا تقل فى 52 العلية عن تتنائج 
البحوث الحديثة المتعلقة بالتحليسل النفسى ونوولوصه-وطعروم أو علم النفس 
العلاجى بربرسرعية1_-مطوم أو الهالاتالنفسيةالشاذةتروه1مطعروط-[مسمدمه 
ويتمثل ذلك بصورة واضحة فى إنتاج متقدى الصوفية من أشال أنى سليمان 
الدارانى » والحارث بن أسد الحاسى : وسبل بن عبد الله التسترى » وأى طالب 
المى ؛ ثم بعد ذلك فى إنتاج أشال الغزالى وابن عربى . نجد هذه التحليلات 


(1) من ااتعاريف التى يقدمها الغزالى « لهلامتية » أنهم الذين « لا يظبرون خيرا » ولا 
يضمرون شرا ( روضة ااطالين / ١45‏ ) . ونلاحظ نحن أن مالنة الملامتية فى تعقيق 
الإخلاص + يتضمن شيئا من القصور ؛ له" لم أرادوا أن يسقطوا أجكام الئاس من اعتبارهم » 
فى الوقت الذى يحاولون احكام التختى منبم * وهذا يدل على اهتمام بالغ بما أرادوا إهماله ؛ 
ولذا وجد المبدأ الفائل بأن اخلاسهم يحاج إلى اخلاس 


#05 لم 


مرتبطة بما يناسبب) من القضائل أو الرذائل » وإن كان الغألب فى مشلى هذه 
التحليلات أن تولى أهمية كبرى للجانب الساى الخاص بالرذائل . وأحيانا 
أخرى نجد تلك العناصر الاخلاقية فى صورة تعليقات على مواقف خاضة؛ أو 
أنداط معينة من السلوك . وقد نجدها فى صورة نصائح أو تعليات صادرة من 
هلاء المربين » الذين يتصدون لإرشاد المريدين » وتوجيههم المستمر فى حياتهم 
الروحية . 
أما العرض المنظم لمسائل الاخلاق ‏ مصدرها وبواعثبا » ومقاييسما »وغاناتها 
وما إلى ذلك فإنه ينتمى إلى فترة متتس أخر ة نوعا ما فى تاريخ التصوف ؛ 
ولكن هذا لا يمنعنا من الاعتقاد بأن جوهر اإسائل الأخلاقية ولببا الخالص 
بمسكن تلمسهما فى تلك العناصر المنبثة فى التراث الصسوف | ابتكر ؛ وأن عمسل 
اللاحقين انصب على التتظيم والتبويب » والتفصيل والشرح والابضاح» وضرب 
الامثلة . ولا نكر الصعوبة التى باناها الباحث عندما يريد أن يحكرن فكرة 
عامة متسقة عن الاخلاق فى الثراث الصوف المبكر ء لانه مضطر أن يلم شتات 
تلك العناصر المتفرقة » وأن ينسق بينها بعد توئيقما » وأن يضعها فى [طارفكرى 
عام ؛ راسما لها الخطوط العريضة التى تشكل أساسها . 

ولعسل هذه الصعوبة قد درفت ااحكثيرن ‏ من تعرضوا لموضوع 
الاخلاق فى التصوف ككل )١١‏ ؛ إلى علاجبا لدى صوف بعينه » معتمدن على أن 
كشف الخطط الا"خلاقى عند صوف ممين » بعطى صورة أخلافية اق 5 
عموما . وبالرغم من أن لهذه الفكرة بعض ما يبزرها » إلا أنها ليست صحيحة 
على الاطلاق . فقد تتكون التجربة الصوفية فى أساسبا وجوهرها واحدة » 
ولكنها ليست كذلك فيما يتصل بشرحما أو تفسيرها أو التعليق علييا وعلى 


. باستثناء محاولة لد كتور ز كى مارك ؛ ومع ذلك فنظطرته متأئرة بأفكار سابقة‎ )١( 


نظائرها إدى صوفية كثيرين , 

ومبا يكن من أهر » فقد اخترنا المذامرة بالبحث عن الا"خلاق فى التراث 
الصوفى ككل ؛ رغم ما يكتنف ذلك من صعوبات . وقد حاولا فى كثير من 
المواضع أن نعتمد على النصوص المبكرة ما أمكن . وقد رأينا أن من الفائدة 
إلى جاتب ذلك ؛ أن تضم هذه الدراسة لحات عن بعض المسائل الا"خلاقيةلدى 
صوفى معين ؛ حتى يمكن الرجوع إلى بعض كتبه لمن أراد المزيد . وكان بودنا 
أن يكون هذا الصوفى من رجال القرون الثلاثئة الا”ولى من الهجرة » حتى 
نساط الا'ضواء على مصادر التصوف فى أولى مراحله؛ فى الوق تالذى تتعرف 
فيه على وجبته الا'خلاقية ؛ ولكن نظرا لان معظم هذا التراث لم يشر بعد 
فى صورة ححققة ؛ فقد آثارنا أن نختار صوفيا » نشر إنتاجه » وأصبحت كتبه 
فى متناول اجميع » وقد وقع الاختيار على أنى حاءد الغزالى نظرا لشبرته » 
وسبولة أساوبه ؛ وتعدد الجوانب الثى بمثلبا هذا المفكر المسلم العظم . وقد 
رأينا أن فى اختمار الغزالى ‏ بعد عرض وجبة نظر التصوف بصوره عامة 
ما ننبرنا إلى حقيقة هامة » وهى أن دراستنا الا"خلاقية فى بحال التصوف» 
لا تعنى الفصل الشام والحاسم بين التصوف وغيره من الجالات فى المحيط 
الإسلامى ؛ فسترى لدى الغرالى مثلا بعض العناصر المستفادة هن دراساته 
الفاسفية والفقبية )١(‏ والكلامية . 

والأان تتجه إلى عرض المادىء الا”خلاقية العامة فى التموف » 
إلى جانب .بعض التأملات ؛ ذات الصلة الوثيقة بموضوع بحثنا فى 
الاأخلاق بصررة عامة؛ متبعين ذلك بما يمكن لعفن خصريا الراهن . 


(1) يتضمن الففه وأصوله عناصر أخلاقية لامراء فيها ويمكن أن تسكرس جبود مخلصة 
لإيضاح تلك المناصر ' ور بطبا بالحوت الماءة . 


تت با ست 


بعض المادىء الأاخلاقية ة العامة فى التدوف 

. أولوية إصلاح الباطن ؛ وهو الجانب الخفى من الإنسان‎ ١ 

يولى الصوفية أهمية بالغة » وعناية فائقة بالحياة الباطدءة الإنسان » وتفيض 
كةبهم بالحديث عن خاجات النفس ؛ وخطرات القلب » ودقائق المشاعر» ورقائق 
الاحاسيس . وأوجه الصراع الباطنى عند تحويل الساوك أو تعديله ننيجة 
لنداءات القاب أو العقل . 

وتتجل عنايتهم بباطن الإنسان فى حد يثرم الفياض عن حقيقةانيةأو القصدء 
وحد يثهم عن أعمال القلوب التى لا بمكن الاطلاع عليبا » أو 7 يأ قاين 
إنسانى » حيث ينفرد بالقدرة على ذلك الله جل جلاله . وهنا يتوثق الربط بين 
باطن الإنسان وبين مبدأ الآلوهية فى صفاتما الفعليةالتى ترتبط بالخاق ومقتضيات 
هذا الاق . 

وعناية التصوف بالجانب الداخلى » أو الوجه اأباطن فى الإنسان أممفبوم؛ 
له ما يرره ؛ فالتصوف أولا وأخيرا ليس إلا رحلة نفسية » فيبا يتم للموق 
اكتغاف أباد نفسه ؛ ومدى صلتها بالله وبخلقه ؛ وما يؤديه الصوفى منأعمال» 
وما يشوم به من واجءات ومجاهدات ليس إلا زادا ع( وإعدادا 4 ووسيلة لإتمام 
هذد الرحلة بنجاح . 

ولاعجب ‏ إذن ‏ أن نجد بعض المفكرين يحاول أن يبرز - عن 
طريق المقارنة ‏ الفرق الاساسى بين أهل الدبن ‏ أو المتدينين العاديين ‏ 
وبين أهل التصرف - الذين يعنيبم الجوهر والروح أكثر ما يعنييم المظبر 
والشكل . وقد رأى هذا المفكر الكبير أن أهل الدين , أكثر آدابهم فى تهذيب 
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النفوس ؛ وناديب الجوارح ؛ وحفظ الحدود وترك الشبوات ٠‏ أما أهلالتصوف 
الذين هم أهل الخصوصية ‏ ه فأ كثر آدام م فى ظهارة القلوب » ومراعاة 
الآسرارء والوفاء بالعبود"» » وحفظ الوقت » ووَإة الالتفات إلى الخواطر »؛ 
وحوسن الادب فُْ مواقف الطلب 0 وإدمهان الحضور 0ل 


ومع ذلك ؛ فنحن لا نرى أن التصوف اق يبمل الجانب الآول الخاص 
بالكال المظبرى اليادى للعيان » وفاء بمقتضيات الاواص الديثية »كا لا نعتقد 
أن الدين يرضى من الإنسان أن بتمم مظبره أخلاقيا دون أن يكون هذا المظبر 
ترجمة دقيقة للنية السليمة ؛ والقاب المستةم . غير أتنا نلاحظ بحق أن تركيز 
!اتصوف على [صلاح الباطن ‏ أو بالعمارة الصوفية ١‏ عمارة الياطن » -كان ردا 
حاسما لبعض المواقف الجامدة لهؤلاء الذين قصروا مبارتهم على استكيال 
الضوابط الشكلية لأنواع العبادات امختافة ؛ بطريقة أوحت لمن ليس .له دراية 
كافية حقيقة الدين » بأن هذا هوكل ما يراد . 

ولاشك أننا نجد ثروة ضخمة من المضطاحات الصوفية التى تتصل بباطن 
الإنسان » وف الواقع باطن أية ظاهرة . وحتل القلب مكا نالصدارة فالبحوث 
الصوفية الاخلاقية . وقد وضعت له رءوز كثيرة :5 أطلقت عليه مصطاحات 
عد يدة: باعتبار درجاته المتفاوتة دقة وعءقا. فاكل قلب قاب آخر » هو السو يداء 


(1) يراد بذلك ما يعرف ف ااتصوف «بالميثاق » الذى ت:<' ث عنه الآية إلقرآنيةالكر مة 
الاعراف : )١7١‏ ويذهب الصوفية إلى أن الل أخذ على الناس ميثاق الإقرار بربوبيته . 
وهذا العبد يتضمن ضرورة الوفاء بسائر العبود أيا كان مصدرها ؟ باعتبارها متعلقة فى نايتها 
بموجد هذا العالم , 


(؟) روضة الطالين س ١١6‏ . 
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أو اجمؤر» أو الكلية »كا للسر سر . أو باطن غاض : ولكل وظائف محددة: 
وعبادات مسومة . ويستمير التصوف من شى فروع المءرفة صورا »ورهوزاء 
ومصطلحات ؛ ليعبر بها عن جوانب هذه الحاة الباطنة . 
ومن أطرف ما كتب عن القاب وأحواله » من سمو أو انحطاط ؛ وانيساط 
أو انقباض » هذا النص الذى تستءمل فيه المصطلحات النحوية المعروفة : مثل 
الإعراب » والرذع والنصب والخفض . وما إلى ذلك تستعمل المططلحات 
التحوية لتعبر عن أحوال نفسية أو قلبية ؛ وكأن الكاتب يلمح بالتعابه بين 
أحوال الإعراب ؛ أو أواخر الكليات وين ألطرال تفي أو رامن الأاساة. 
وإليك هذا النص » الذى توجد له نظائر كثيرة » خصوصا فى كتابات المتأخر ين 
من الصوفية « عراب القلوب على أربعة أنواع : رفع , وفتح ؛ وخفض » 
ووقفء فرفع القاب فى ذ كر الله تعالى ؛ وفتح القلب ف الرضا عن الله تعالى ؛ 
وخفض القلب ف الاشتغال بغير الله تعالى ؛ ووقف القلب ف الغفلة عن النهتعالى. 
فملامة الرفع ثملامة أشياء : وجود المواققة » وفقد الالفة » ودوام الشوق. 
وعلامة الفتح ثلاثة أشياء : التوكل ؛ والصدق واليقين . وعلامة الخفض ثلامة 
أشياء : العجب ؛ والرياء » والحرص » وهو مراعاة الدنيا.وعلامة الوقف ثلاثة 
أشياء : زوال حلاوة الطاعة » وعدم مرارة المعصية , والتباس الحلال , () 
ومن النقاط الطامة التى يعالجها التصوف وهى وثيقة الصلة بالحباة الباطنية 
حقيقة «النية» ؛ وحقيقة جع ١‏ الهم » أو جع ٠‏ الهمةء . 
وم ينفون كون محرد التفكير أو الخاطر نية ؛ وينكرون استنماط عدم أهمية 


)١(‏ منهاج العارفين س 4 ٠١‏ . ويلاحظ هنا الربط النام بينالخالة الباطنية وبينالالة الظاهر بة 
فى جانى الفضيلة والرذيلة ؟ وقارن ما يأنى عن الفضائل . 


-ت زم تت 


العمل إذا تركز الانقياه على النية . تقول اعامل ٠‏ قد يسيع الجاهل ما ذكره 
أصحاب القلوب من المبالغة والتأ كيد فى أمى الزية » وأن العمل بدوتما لا طائل 
تحته ...0 فيظن هذا المسكين أن قوله عند تسبيحه أو تدريسه : أسبح قرية 
لله ايخ ضرا معنى هذه الالفاط على خاطره ‏ هو النية ؛ وهيبات !! [نما ذلك 
ريك لان + ديك نفس أو فكر ء واتقال من عاط [0 عاطل + وائية 
عن جميع ذلك بمءزل . إتما اانية انبعاث النفس » وانمطافبا وميابا وتوجبها إلى 
فل ما فيه غرضبا وبغيتها ؛بإما عاجلا ‏ وإما آجلا . وهذا الميل إذا لم يكن 
حاصلا , لا يمكنه اختراعه واكتساب بمجرد الإرادة المتخيلة . وما ذلك إلا 
كقول الشينان : أشتهى الطعام » وأميل إليه , 7" . 

ولكى يظبر لنا بوضوح أهمية التعمق فى الاسرار بالنسبة للدوف فى حياته 
الاخلاقية : ولكى يتضح لنا أيضا الفرق بين الموقف أو المستوى ااعادى الذى 
يقفه من يلتزم بالحد الضرورى ف دينه » وبين موقف الصوف السخى الذى يريد 
يجاوزة مثل هذا المستوى ‏ اكق يتضح كل ذلك فلا بأس من [يراد هذه الحادثة 
التى يروما عن نفسه السرى السقطى ‏ خال الجنيد » سيد طائفة الصوفية الشهير. 
لقد قال السرى عن نفسه [نه ظل استغفر الله زمنا طويلا من قوله , الجد لله 
فى مناسبة غاصة ؛ وإ| ستل عن كيفية ذلك ؛ أجاب بأن حر يقا كان قد شب قى 
بغداد » وأتى على بءض النازل والهوانيت ؛ ثم أتى إليه رجل يخبره بأن حانوته 
قد نحا من النار .'وعلل إثر ذلك قال السرى : المد لله . 


والآن إذا نظرنا إلى هذا القول » فلن نجد فيه ما دشين » بل نجد فيه التزاما 


(١)الكشكول‏ / ٠ك‏ ص ه15 5 ةا 


حا لاخلا مل 


ببعض الاداب الدينية ؛ فالرجل نشكر لله فضله فى إن اذ حانوته من الكارثة » 
وهو عمل ثاب عليه شرعا ؛ ولكن السرى رجل صوف, راقب دقائق مشاعره؛ 
ويلنمس لها غاية الكال » وهو منتبه أشد الانتباه إلى أنواع المكر والخداع 
الكامنفى أعمال النفس» خاصة فيا اصطلح عليه من أوجه الطاعة . ولذلك أدرك 
بالحاء.ل - أن قوله : امد لله » تعبير عن أنه أرا لنفسيه «خرا مها حصل 
للمسلمين !١!‏ » . وهذا فى نظره لا يليق بهمة الرجال الذين يريدون أن يتوددوا 
إلى الله » بامتثال أسمى المكارم . وقد وجه السرى انتباهنا فى هذا المثال إلى بعض 
الافات» وأنواع القصور الى تنتاب بءض أعمالنا الخيرة » فا بالك بأعمانا السيثة. 
على أن المءنى الذى وصل إليه من هذا التحليل ؛ معنى إسلاى صرف » وإن خى 
على الاظر العابر الذى لا يتوخى الدقة واافحص . 

- الفضائلصورة نوعية للإرادة؛ تجد مركزها ومثالها فى الصفات الالهية . 

لقد سبق أن ذكرنا أن المعرفة الاظرية لمذهب ااتصوفى لا تك ف التحويل 
النفسى » وأنه لابد من تطابق الإرادة والعسزيمة مع المعرفة ؛ لآن الإرادة تممشل 
العنصر الحرى ف الطريق الصوق 7 . هذه الإرادة تقف من الله جل ج لاله 
موقف الخضوع والاستسلام ؛ واعكنها بالنسبة لطاعته فى خلقه ,أى بالنسبة لتنفيذ 
أ<كامه على الصعيد الفردى والاجتهاعى » تعتير أساسا متينا لا غنى عنه . ولهذا 
يخطىء كثير من الباحثين فى وصف المذهب الصوف بأنه جبرى صارم » يناء على 
النصوص التى تتحدث عن شوول إرادة الله وقدرته . وعن التسليم له والخضوع 


. ١! / الرسالة الفشيرية‎ )١( 
(؟) لا على المستوى التكويى ؛ قعلم ذلك موكول إليه سبحانه . ولا يم اامام بذلك إلا‎ 


بعد ااتحقق . 


د ار حم 


اشيثته . فالاستسلام الإرادة الإلهية . ليس تخا عن الإرادة الإنسائية » بعد 
تصحيح اتجحاهبا » واستقامة سبيلها , وذلك بتكييفبا وفق مقتضيات الاداب أو 
الإرادة الإلهية . فإذا قال الصوفى ‏ لا أريد إلا ما بريد »ء مشيرا بذلك إلى الله 
عز وجل ؛ فليس ذلك إتكارا لإرادته هو ؛ بل تنسيقا لإرادته مع إرادة الله . 
ومعرفة الإرادة الإلهية - على المستوى الدكليفى © تتحقق بمعرفة مواضع 
رضاه سكناه . 

ومثل ذلك يقال فى مفروم « الحرية » فى الجال الصوفى. فى تعنى فىخلاصتها 
التخلص من أى لون من ألوان العبودية ‏ بما فى ذلك الخضوع للرغبات النفسية 
مها سمت - إلا لوئا واحدا هو العبودية لله والعبادة له . ويرى الصوى بذلك 
أنه وحد هبه ؛ ووحد غالقه : فبو موحد وموحد؛ وذلك تأسيا بالقول المشبور 
5 سائع وجبا واحدا يكلفك الوجوه كبا » ٠‏ 

وبناء على ذلك يمكن القييز بين الفضيلة النى يتليس مثالا فى الصفات الإلحية 
وبين الفضيلة بممناها العام . وذلك لآن الآولى خالية من كل مصاحة شخصية أو 
فردية بما فى ذلك السعادة ميا سمت صورتبا » وعلا مثاها . 

وإذا اقتضت هذه الفضيلة زهدا أو تقشفا . فليس ذلك زهدا فى ثىء معين؛ 
بغية الحصول على عوض أر بديل » بل لان اانفس فى شغل بما هو أولى » ولان 
الفضيلة ذاتها تحمل كرتا وجزاءها يما فيبا من جمال وشرف ؛ وتستدد أصولها 
من الله سبحانه . وعلى ذلك يختفى الك تماما من أى تقسدير للفضيلة فى المجال 
الصوق . 


)01( قار ن: 
1 .م ,عسلناءه10 ك5 10 «مناء نوكس صف أل تمططاءجن8 ,"1 


م اح 


وإذا كنا قد وعينا أن [إرادة الصوف تقف بين بدى الله مستسلبة خاضعة » 
وأن فضل الله وإحسانه ؛ وشمول قدرته سبحانه » لا يفارقان ذهن هذا الصوف» 
سبل عليسا أن ندرك الاسباب الى تممله على الوقوف موقف انكر لنانه » 
حيث لا ينسب لنفسه فى محال الطاعة ونتائبا أى فضل أو أية قدرة : فحامد 
الآفمال فى نظره يرجع التوفيق فيبا إلى فضل الله » بل نتا ما السعيدة ‏ الى 
لا تخرج هى الاخرى عن كونها ثمرة فضل الله سميت ججزاء ؛ وذلك أمارة 
إحسان الله الذى لا يوازى » ورحمته التى لا تحد . وليست نسبة الافعال الحسنة 
إلى فضل الله وتأبيده وا الإرادة الإنانية. وإبطالا للمقا بيس الاخلافية !'؟, 
وإتما تكون كذلك لو أن الصوف لم بميز بين الحسن من الأفمال وبين السسىء 
منبا » ورأى رفع المسولية تماما عن نفسه . وهذا ما لا يوافق عليه رأى اوور 


من الصوفية . 


ولعل مما يوضح وجبة النظر الصوفية فى هذا المقام ما يذكره العاملى «علقا 
أفضل الكالات ٠‏ وأعظم اللذات المامثلة فى دوام الثرقى [إىالته » لنيل قربه ورضاه 
والسعادة ناجاته . #قول العامل : ه فن العجب كيف جعل الحق تعالى على 
طاعته » وما يقرب [إليه جزاء . ؛ فإن الدال غلى الهدى ‏ فظ_لا عن الموفق 
والممد على فعله ‏ أولى بأنْ يكون له الجزاء . لكن بسطة جوده » وسعة رححته , 
اقتضت الآمررن مءعا . قال تعالى : هل جزاء الإحسان إلا الإحسان ؛ فانظر 
كيف أؤاد اسان إحسانا » وسماه جزاء » واقض حق العجب من دقائق ذلك» 


(1) م بريد تسسيم الحكم فى ذلك من بحث مثل هذه التفطة لدى ابن عربى. أنظر مفلا 


اوم 


واشكر من سلك بك هذه المسالك (1) » . 

وهذه النظرة العملية التى تمثل موقف الصوف نابعة من انه بالله وحيه له » 
وتقلده بمقتضيات الادب ممه ؛ وهى نظرة لا تخولالخروج من ربقة المسدولية؛ 
ولا توقع فى المغالاة فى أى من الاتجاهين المتضاربين : الاستقلال التام المستغنى 
عن الله ؛ والتواكل المستخذى الحارب من أى التزام . وما يدل على اعقداد 
الصوفية اعتدادا عمليا حرية الإنسان ؛ ما يفرضونه على أنفسهم مر أنواع 
الجاهدات والرياضات » وألوان الزهد والتقشف ؛ وضروب العبادة والمناجاة» 
إلى غير ذلك منأنواع القربات . فهم يؤمنون مانا كاملا بأهمية الفرد؛ باعتراره 
وحدة من القوة الاخلافية المسئولة : وهذه الوحدة الاخلاقية ستقدر وحدهاء 
وتاقى ما يناسيها من آ مار صفات الله . يقول الله تعالىه وكلبم [ تيه يرم القيامة 
فرداء (5). 

وقة الفضائل بالنسبة الصوفية تتمثل فيا يسمونه ه الإحسان » ؛ وهو المشار 
[ليه فى الحديث النبوى اللشبور ه أن تعبد الله كأنك تراه ء فإن لم تكن تراه » 
فإنه براك لهذا كانت المراقبة * واستثار الحضور الإلحى الدائم مفتاحالاتصال 
فى التصوف. وإدمان الحضور ‏ أى إدامة الإحساس بالوقوف بين يدى الله أو 
التقلب فى الحياةتحت ممع الله وعلمه وبصره؛ هو ما يضمن صلاح التربية الخلقية» 
ودوام الترقى النفسى . بقول صوف كبير ‏ لن يترى القاب بثى. أحكثر , ولا 
أفضل » ولاأعظم مر نظره إلى الله عز وجل ؛ واستماعه منه ع وكلامه 


ةج 117 


٠ 1١5 الكشكول/؟ س‎ )١( 
قرآن كر يم : عم 2 4وء‎ )١( 
. (؟) كلام سبل التسترى : * «اء‎ 


- 1 


ويقول فى موضع آخر ه كيف بن تأتى عايه الايام واللي الى » ولا بحسن 
أن »كلم الله بكلمة واحدة» 27 . 

والإخفاق فى تحقيق وتمثل هذه الحالة الشعورية , التى تشكل أساس السلوك 
والاعمسال الكثيرة ؛ يحرم الإنسان من تمام ا كتشاف ذاته » ونشر صفاته » 
والتعرق على طاقاته و[مكائياته » وهذا ما يعبر عنه بعض الصوفية « بأقفال 
القلوب , . فاكل قلب قفل » ولكل قفل مفتاح خاص به . « سائر الإساس إلا 
القليل ؛ يخرجون منالدنيا ولم تفتح أقفال قلوسهم؛ حتى الزهاد والعباد والعلماء 
المذكورون المشبورون » فقلو.هم مقفلة ٠‏ ومفتاح القأؤب معبم » فضيعوه نما 
كتبوا العلم » ولم ينصحوا أنفسهم » ورأوا المنكر من غيرهم ؛ فأنكروه ؛ ولم 
يراجءوا أنفسهم عنه . قيل : فا مفتاحه ؟ قال : تعلم أن الله قائم عليك » رقيب 
خَل وار علق 57 

ومن هنا نشأ مقياس أخلافى دقيق فى التصوف ء لا سبيل إلى الخال 
فيه مها تبدلت الظروف واختلفت الاحوال والازمئة . هذا المقياشس بصور 
العلاقة الحقيقية المتبادلة بين الله والإنسان ؛ يا يصور مدى صلاحية العمل الذى 
يقوم به الفرد » ومدى الإخلاص المتوفر معه . 

وبفيض التصوف بعمارات كثيرة تشير إلى هذا المقياس ؛ فن تلك العبارات 
قوم ه إذا أردت أن تعزف مالك عند الله ٠‏ فانظر مالته عندك »أو قوهم 5 


)1غ( نفس المصدر : ه و2 9 
392 عى الصدرء 5 6412: والمى قرا فى متنبط من سورة تمد :*؟ ؛ وكذلك قيام 


الله على نمس ؛ قارن سورة الرعد : ؟” ٠‏ 


ع /لام؟ سم 


إذا أردت أن عرف مقامك ؛ فانظر : فما أقامك . أو قولهم فى الشخصية 
الخلقية المتزنة » والصوف الشالك السوى ٠ه‏ من لا يكون منه فى الخلا ؛ ما يستحى 
منه فى الملا » . ويريدون بذلك ألا يصدر من الإنسان شىء فى حال انفراده » . 
يخجله إذا وقع منه فى حال اجتماعه مع غيره من الناس » ويستثنى منذلك طبها 
ما تفرضه الطبيءة على الإنسان. 

ونعتقد أن التصوف فى جملته وخالص جوهره ».مث فى هذه التقطةالدقيقة 
نقطة استشعار الحضور الالمهى » أو الرقابة الإلحية الدائمة» كتجربة معاشة 
ومستحيه فى كل مواقف الحياة » ومختلفالصوفية تجاحاو[خفاقا ‏ علىدرجات 
متباينة ‏ فى التطبيق اادقيق لهذا ليدأ العظيم . 

ومن هنا كان للتصوف بعض الملاحظات والتحفظات بالنسبة لبعض 
الفضائل المشوورة » حيث لايسلم يدارتها الاخلاقية غير المشروطة ؛ بل بضع 
لذلك بعضا من الشروط والقيود . 

ففضيلة الصدق مثلا ليست عبارة عن الانصاف بكون الإنسان ينقل [لنا ما 
يطابق الواقع فقط من حيث الاخبار والاقوال والافعال ؛ بل إن الصادق هو 
الذى د نعطيك خير الآخرة ؛ لا خير الدنيا ؛ ويصف لك أخلاق الله عر وجل» 
لا أخلاق الخلوقين وصفاتهم » ويعطيك قابه لا جوارحه » . 

ويمكن 7اأخيص الإضافات الصوفية بالنسبة للفضائل ودرجاتهاء و[رجاعبا 
جنيعا إلى نقطة واحدة,تتركز فى مراعاة الله جل شأنهى كل ما,أتى المرء وما يدع. 
وهذا ألح الصوفية غلى ضرورة التخلص مر. الدعاوى ؛ ولاحظواخطر هذه 
الدعاوى على الفرد وعلى امجتمع » وقد سجل التاريخ للصوفية كتبا ورسالات 
تصور الجهود التى بذات فى تحاربة هذا المرض الخطير المسةشرى فى الجتمع 


يرن 0ت 


الإسلاى ؛ وهو مرض الدعاوى أو الادءاء . ومن الطييمى أن يتسق ذلك 
مع الرسالة العامة التصوف »؛ ومع أصول التجربة الصوفية القسائمة على إصلاح 
الباطن ؛ وتنقيته من الشوائب . ولا غرو إذن أن يعرف الصوف بأنه ه منصفا 


م الكدر 2 وامعلا من اافكر 0 واستوى غنده الذهب والمدر ل" 


م اختلاف المستوى الاخلاقى وثلائيته » وسبق الجسانب السلى على 
الجانب الإيجانى فى الاخلاق . 
يعرف التصوف باختلاف القوى والملكات والاستهدادات:ويؤمنيأسلوب 
التدرج فى نرويض النفس وتهذ يما بكافة الوسائل الى يقترحم ا ؛ والدراسات 
النفسية التحليليةفى التصوف تشكل ثروة ضخمة فى ثرائنا الإسلاى . 
وبلاحظ أن التقسم الثلاثى للستوى الخلقى فى التصوف ينطبق على فئات 
#لاثة نمثل مراحل متدرجة فى الطريق الصوف : فبناك مستوى ليق بالبتدىء » 
ومستوى آخر يلق بالمتوشط - أى الذى توسط الطريق وهناككدذلكستوى 
ثالث بليق بالمنتهى الذى وصل إلى هدفه الاسمن . 
كما يلاحظ أن المستوى الاول يعتى فيه غالبا بالجانب الساى ٠‏ وهوالتخلص 
بن الرذائل ااعالقة بالنفس » واستئصال العيوب الكامنة » التى طال مسكثها مع 
: الإنسان» حتى أضحت عادة ملازمة 0 وهذا م يعرف ف التصورف « بالتخلية» 
أى ا إخلاء التفس هن العوائق والغلائق والفاسد. 


أما المستوى المتوسط . فإنه يأنى بعد التطبير العام » والتخالص التام من 


. ١1414 : روضة ااطالين‎ )١( 


4م د 


والاستزادة م اء؛ وهذا ما برف فالصرف « بالتخلية». فالتخلية والتحلية 
مر حلتان هامتانمن مراحل النضج الاخلاق» وبتمامها يصل الإذسان إلى المستوى 
الثالث : مستوى السكينة التامة » والثبات الداثم ؛ والوعى الكامل امول فى 
حضرة الله. يقول الغزالى « فقام المريد (وهر المبتدى”) الجاهدات والمكابدات» 
وتجرع المرارات , ومجانبة الحظوظ ء وها على النفس فيه تبعة ٠‏ ومقام المدوسط 
ركوب الأآهوال فى طاب المراد ؛ ومراعاة الصدق :واستعمال الآدب ف المقامات؛ 
وهر معاالب ب,آداب النازل . وهو صاحب تلوين ؛ لآنه ينتقل من حال إلى حال 
وهو الزيادة . ومقام المنتوى الصدو والثبات وإجابة الحق هن حيث دعاه . قد 
تجاوز المقامات ؛ وهو فى غل التمكين ؛ لا تغيره الآه-وال »؛ ولا تؤير فسه 
الاحوال . قد استوى فى حال الشدة أو الرخاء » والمع والعطاءء والجفاء 
بازكاء ل كوم واه د ا ا ا 2 
ظاهره مع الخلق : وباطته مع الوق , "١‏ . 

وما تمدر الإشارة إليه ؛ أن مرحلة الاتطبر الخاق ‏ أو التخلية ‏ مها بلغ نبل 
القصد فير ا ؛ من حيث تطويع السلوك » وتهذيب الخلق ؛ ومبما سما جباد 
الإنشان خلاهاء فبى غرسلة لا تخلو من بعض القضور والضيف:: من حيف 
اشتغال الإنسانيها . ومراعاتهاء والاتصراف بذلك عزالله سيحانه ؛ ولهذا يرى 
الصوفية أنه مادامالإنسان ملاحظا لفضائله؛ معتدا با غلىجبة الاعتزاز والنشوة؛ 
فبو قاصرء لم يكتدل بعد. حتى إذا ثم له التطبير وتهذيب الخلق » وتم له الصدور 
عن الفضائل صدورا طبيعيا من غير ملاحظة ولااءعداد»ء تم له فى الوقت 
نفسه م صفاء الاتصال والذكر الدائم لتهء وهو ما يطمح إليه الصو . 


.|1"6 ١18 : روخة الطالين‎ )١( 


مام وهلا عت 


وف ضوء مأ سبق قوله بزول الفموض الذى كتنف بدض أقوال الصوفية 
فما يمس الفضائل التى حددها مصطام « المقامات »فى التصوىف . فقد ترى 
فى بءض هذه الاقوال اعتدادا وإبرازا لآهمية هذا الفضائل والتفمانى فيبا جمد 
الاستطاعة ؛ ثم نيحد أقوالا أخرى تغض من شأنها وتشير إلى بعض الهناتفيها » 
وإلى ما هو أسمى مها . 
فلى نفهم هذه الاقوال فبما واضحا ؛ يحب أن نضع فى اعتارنا أن 
الاعتداد والتمسك بتلك الفضائل برتيط دائما بالمراحل الآولى التى تروض فيبا 
النفس ء ويلتزم بتلك الفضائل كردأ هام وعام » حتى إذا استأ نست النفس للحياة 
الروحية » وعشقت هذا امجال الجديد » ولم تمد عناك مضاوفة أن مقناونة > 
استرسلت الحياة الروحية وسارت سيرا هنيا وطبيعيا , <تى لتلق النفس متعتها فى 
ذلك : ومن هنا تنشآ آفة أخرى ووه اعد النقس غل ملك الفنشيلة والانس 
مها ؛ والانشغال بذلك عن الله ؛ وربما أدى ذلك إلى الغرور والفخسر ؛ ومن ثم 
يوجه الصوفية اهتيامنا إلى خار ذلك » وضرورة صرف الذهن إلى ااتساى عل 
هذ.ه المرحلة » والدخول فى مرحلة أخرى فيبا لا بلاح_ظ الإنسان فض اثله ولا 
يعتد بها » ولا يمتبرها وحدها الحم الفاصل فى رقيه الروحى » خصوصا إذا 
لاحظ ما يكتنفبا من عوامل قد تقال من قيءتها فى نثاسر الله .ومن هنا نسيع 
عبارات صوفية مثل ‏ الزهد فى الزهد , أو , نسيان الذكر » رغم عد «الزهد, 
فضيلة والذ كر فضيلة كذلك 2١‏ , 
(1) مرجع قبمة الزهد فى نفار الصوفى فى المرحلة الأولى إلى مقدار مايذل من جهد فى نحقيقه 
فإذا أنست ب النفس رأى أن ترك ا لا قيمة له وهو متاع الحياة الدنيا س رجاء الحظلوة 
ما لا ظير له زعو اانظر إلى وَجِه اله أما الذي ر فالرغم من علو شأة” “فب و:النسة 


لاواصل » الذى يدوم -ضوره وتذ آر ه لله وقد إشس بتسران سبق ؟ ؟ يتمول شاعرثم : 
عجبت من يقوك ذكرث اين '.. ,وغل آلبى لأذكن قاائيت؟ 


عه [ةم ند 


وكأن الأساس الذى يعتمد عليه التصوف فى أنضج مراحله هو ه أن الفضل 
عدم رية الفضل ء . والآن ننتقل إلى بءش الفضائل الى تبناها التصوف ودافع 
عنها ؛ والتى أثارت اعتراضات كثيرة : من لا إاام لهم بالتراث الصوف » أو من 
لا حسنون فهم وجبة النظر الصوفية الماعلقة بتلك الفضائل . ولن ياسع المقام 
لعرض الفضاثل الصوفية ومناقشتها بالتفصيل ؛ ولكننا سنخص الفذائل الأتية , 
أظرا لانها أثارت من الاعتراض ما يربو على ما عداها ؛ بحيث :كاد ترسخ نلك 
الاءتراضات فى أذهان الناس لما قد تتمتع به من وجاهه شكلية . وهذه الفضائل 
هى عل الترتدب : الفقرء والزهد » والعزلة » والتوكل(١)‏ . 

ونحب أن نبدأ بإيراز الاءتراضات الموجبة إلى هذه المبادىء أولا ‏ ثم نقيع 
ذلك ببيان حقيقة مفبوم هذه المبادىء فى التصوف» حتى يظبر لنا وجه الحق 
بطر بقة مرضوعية . 

لقد اعترض عل اعتسار : الققر ء فضيلة سخا يؤدى إلية من . التَشفف 
والخنوع والذةوساة' انم اع المصير الوم للفرد وللامة . وهدا الاعتراض يدل 
على أن أصحابه قد فوموا من « الفقر . خلو اليد ؛ والعجز عن الالاك مع 
التطلع إليه . وسئرى ما يفومه الصو من هذا اللفظ . واعترض كذلك على 
و الزهد . بأنه وسيلة هدامة تقتل اليوية » وتأتى على ماكز القوة فى الإنسان» 
وتصور الرهبانية » ولا رهبانية فى الإسلام . 

وهذا الاءتراض يفترض أن الزهد هو الجرمان الرادع لنفس مع وجود 
دواعى الرغبة الجاحة »يا يفترض أن صور الزهد وأشكاله مرادة فى التصرف . 


)١(‏ توجد فضائل أخرى|ك جانباافضائل المامة العروفة . ومن بين تلك الفضائل الصوفية: 
الرضا“الحبة “ المراقبة»الذ كر »وااصبرءوااتواضع »والتقوى .والإخلاس والشكر واليين .أل. 


للش 3 


وسنرى حقيقة ذلك فما يل : 

وقد وجه الاعتراض أيضا إلى ميدأ ه العزلة , باعتيارها هرويا من الجتمع ؛ 
وتخليا عن تحمل المستولية » وفصما لعرى التضامن الإنساىء والاجتماع البشرى . 
وثما عماذ الحداة فى العصر الحديث . 


وهذا الاءتراض؟ يبدو يدل على أن أصحابه يفبه_ون ه العزلة » بمضاها 
الشائع » ولم يعوا أنفسهم مشقة البحث عن حقيقة هذا المبدأ وتعدد جوانبه : 
واختلاف مستوياته » حتى يمكن تكوين فكرة صحيحه عنه . 

وقد يءترض أيضا على مبدأ ,التوكل» بأنه استسلام وتوا كل وتخل عن القيام 
يأى دور إيحابى فى هذه الحياة » لاسا ذلك الذى نتصل بأخد أسباب الحياةء 
أو السعى وراء لّمة العيش . فا حقدقة تلك المبادىء فى التصونى إِذن ؟ وما 
مقدار ما يعود منها على الفرد واجتمع من نفع أو ضرر ؟ 

أما بالنسبة الفقر فبو مطلق ومقيد . ولا يطلب الفقر لذاته مطلقا فى أى نظام 
صوفى؛ ولا يراد به فى النظم الصوفية الناضجة جرد خلو اليد أو العجز والقصور 
عن حيازة المال أو الثروة أو الجاه . ويوجد ف التدوف- الإسلاى على الاقل- 
ما يشعر بأن الفقر بالمعنى الشائع قد يسبب تغير الخلق وسوءه « إما أنفة من ذل 
الاستكانة : أو أسفا علىفانت الذنى )١(.‏ . ا بذهب الصوفية إلى أن اافقر إلىالله 


- يمعنى استشعار الحاجة الدانئمة إايه - واجب ؛ ويراد لذاته . رمن هنا ##حد 


)١(‏ الكشكول/؟ ص | ٠‏ وهناك تفسيرات كثيرة لاحديث المسوب الى ااذبى صلى أله 
عليه وسلم ه كاد الفقر أن يكون ؟فرا » ومن الأقوال ااصوفة الأثورة « لا يصح لأحد 
افقر حني يكون المطاء أحب إليه من الأخذ » اءظر الفشيرى/ رسالة "5١4‏ , 


- 


عيارات صوفية تفصح عن هذه الحقيقة كقدرهم ٠‏ إن الله ضرورة الخاق » بل 
يذهب بعضهم ف التعبير عن هذه الفكرة إلى حد وصف الله بأنه دقوت النفس»» 
الذى لا غنى عنه » ولا ملجأ إلا إليه . ولا يغيب عن ذهن الصو أن الحاجةإلى 
الله أمى طبيعى تفرصٌه حقائق الوجود والخاق » ولكنه يرى أن استشءار ذلك» 
والاحساس العميق به » هو ما يضمن دوام ارتباط النفس بالله » ومن ثم صلاح 
تالك النفس » وعدم طفغيانها أو عدوانها . وإذا كنا على ذكر ما سبق قوله عن 
عنايةالصوف بباطنه, أمكننا أن نفبم بسمولة هذه الحقيقة ؛ وهى أن الفقر الصوق 
يعكس غنى نفسيا عمبيقا » إشرط أن تتوفر فيه كل شروط الكال التى يفرضها 
التدوف . وحسبنا أن نوجز ذلك كله فى عبارة بسيطة ؛ كثيرا ما تداولها 
الصوفية وهى : ١‏ لا خير فيمن خات بده ؛ وامتلاً قله بالرغبة » واشتد حخرصه 
وطمعه ء وقد قيل لصوف : ما بالنا نراك تملك المالء وتدعو إلى الفقر ؟ فقال: 
إن الدنانيد فى ايدينا لا فى قلوبنا » . 


وهذا بشعر بأن حكثيرا من الناس الذين نطلق علييم لفظ م أغنياء ء 
لامتلا كبم ثروات ؛ قد يكونون فى الحقيقة فةراء النفوس ؛ من حيث الط.سع 
والحرص والاذالة ؛ وتجارب الحياة تؤيد هذه الحقيقة » بثثما يوجد من بملكون 
نفس الثروة » مع [حساسهم حاجتهم إلى الله . وبأتهم تجرد خلناء له فى هذا امال 
وآن اخوتهم شركاء حقيقيون فى هذا المال . 

والخلاصة أن ه الفقر , لا براد فى التصوف لذاته » ولا يقصد به خلو اليد» 
بل خاو القلب من التعلق بأعراض الحياة ‏ والتمسك بها ؛ والحرص عليها » 
وجلعبا المقياس الحاسم فى شئون التعامل والعلاقات بين الناس » ومقيا سأقدار 
الرجال ؛ وإذا كان الفقر قد عرف أحدانا بأنه د تخلة القلب عما خلت منهاليد» 


- 47- 


فليس ذلك إلا للتنبيه على ضرورة البعد عن الطمع والتطاع إلى ما فى أيدى 
الناس » لما قد يؤدى إليه ذلك من الوقوع فى الجريمة . وهذا لا يحرم الطموح 
النفسى إلى المكارم . 

ولامراء فى أن مشكلة ه الفقر » و « الذنى , قد بحثت فى الإسلام واحتدم 
الجدال حول تفضيل الفقير الصابر ؛ أو الغنى الذشا كر ؛ وقد أثر عر بعض 
الصحابة إيثاره للفةر : وقد انتقد موقفه الإمام الحسين بن على » رضى الله عنه . 
ولكنالفكرة الدقيقة فى التصوف الناضج تتمثلفى ضرورة التكيف بااظاروف» 
وكفاءة الإنسان قبل ما تفرضه أعباء الحياة دون إحساس بالمذلة أو الحاجة 
إلالته فى حالى الفقر والذنى . ولا يمنع التصوف الحق [مكان الامتلاك مع 
الإحساس بالافتقار إلى الله » أو ما يمكن أن نسءيه الفقر الروحى . وفى ضوء 
ذلك يحب أن يفبم وصف النى صل الله عليه وس بأنه كان فقيرا لك 

وأما الزهد فلا يقصد منه صسوره» وأتماطه الشكلية » قدر ما يراد منده 
الاتجاه النفسى ؛ والموقف الروحى من حقنائق المادة والثروة والتحرر من ربةتبا 
وتساطها . وقد رأينا فها سبق ما يطلق عليه الصوفية «الزهد فى الزهد ويعنون 
بذك ترك الاعتماد عل الزهد كوسيلة التصفية . ونكرر هنا أنالرهد ليسحرمانا 
بالإكراه ‏ ويصدق ذلك بصفة خاصة على من قاعم شوطثا بعيدا فى التصرف» 
بل هو اختيار واع نابع من التقدير الموضوعى القم المادية بالنسبة القم 


روعي 


(1) الواقم أنه صلى الله عليه وسلم صادف ظروفا كثيرة جعات منه ثريا كبيرا من الساحية 

ائادية ء ولكنه لم يكن ببقى من الثروة الوافدة شيثا بيت فى متزله' ولو شاء الاحتفاظ به 
لكان ا<تفاظا ,تماسكية وتقبا الله فى القرآن « واعدوا أنا غنمتم من شىء فأن لل خه 
وللرسول ٠.٠‏ ». 


و بد 


وق هذا القدر لابد أن . ترجح كفة الةبم الروحية من حيث اتصالها 
الله أولا ؛ ومن ححيث تعاليم الوحى بالنسبة لاعراض الحياة . ولامكن [نكار 
وجود صور من الزهد بالغة القسوة إذا قيست بمقياسنا الحالى ؛ والكن أغلب 
هذه الصو ر كانت تأخذ الطابع الفردى الاختيارى ؛ ومن ثم لا يدعى لما 
المثالة فى القدوة إلا لمن أنس من نفسه القدرة والرغبة فى مثل تلك الصور ءالتى 
لايمكن أن تعنى بذاتها شيا فى التصوف على أية حال . وما يدل على أن اختيار 
لد بالنسبة الصو هو اختيار عن اقتناع ووعى » ما ترويه لنا كتتب التصوف 
من الإجابات الى يقد مها الصوفية على بعض الاسثلة الموجمسة [إيهم حول هذه 
المسألة . ومن بين اله كايات المسجلة فى هذا الشأرن » أن رجلا عن بدعض 
الصالحين وهو يأكل بقلا وملحا ؛ فقال : باعبد الله ١‏ أرضيت من الدنيا بهذا ؟ 
فقال الصالم : أولا أدلك على من رضى بشر من هذا ؟ » فقال : نعم » قال :هن 
رضى بالدنيا عوضا عن الآخرة , (" . وقد سبق أن رأينا أن,هض الصوفية 
قد صرح بأن الزهاد والعباد قد يبارحون الدنيا » وماتزال قلوبهم مقفلة » أى لم 
يؤثر فيوم الزهد ولا العبادة ؛ وهذا يدل ولاشك ‏ على أنه ليست العبرة 
بمراسم الزهد أو بشعائره . أما من حيث الضعف المزعوم الذى يسببه الزهد 
الواعى ؛ فليس هناك من رد أبلغ من إحالة المعترض عل عصر النبوة المضىءحيت 
امتلا بالزهاد الاقوياء » الذين تمثلت قوتهم فىقلوبهم » لا فى ركهم فقبروا 
الباطل وأعلوا كلة الحق . ولعل ما يصحح فكرتنا عن الزهد » ما يشترط 
الصوفية لت.امه ؛ وهو أن يكون مع القدرة : ولذلك «تطلب الايثاره والفتوة 9) 

وهو بهذا لا بعد عقا ؛ أو هده : وإتماهو بناء الشخصية وتعويدها 


. 28 العاملى / الكشكول / س‎ )١1( 


(؟) روضة الطالبين / 44؟ ؛ ٠,149‏ 


2 3 


عل الجلد والثبات 29 . أما فيا يصل ١‏ بالعزلة » أو الخلوة » فإن ما لاشك فيه 
أنها ضرورية بالنسبة لآى فر 8 يردإجادة الفحص فىأى فرع من فروع النشاط 
الإنسانى : فللعام بالمعنى الحديث ‏ خلوته ؛ وللفيلسوف خلوته ؛ وللفنان 
والخطط السياسى خلوتهما كذلك . غير أن مما لا سبيل إلى إنكاره ؛ أن هذه 
الخلوة . أو العزلةلاتدوم » ولا ينبغ ىأل تدرمء بل يحبأن تكون مؤقتة»وبقدر 
ما تتتيح للبرء الإعداد المناسب » وتهىء له الجو المواتى للإنتاج الطلوب . 

وبالنسية للعزلة فى التصوف ينظر ايها على أنها نوعان : فريضة ؛ وفضيلة 
فالفريضة هى « العزلة عن الشر وأهله 29 .» أو كا يول القشيرى فى حقيقتبا 
و اعتزال الخصال المذمومة ؛ فالتأثير لتبديل الصفاتءلاللتتاثى عن الاوطان, © 
أما الفضيلة فرى ١‏ ااهزلة عن الفضول وأهله . (7) 

ويعتدر الصوفية أن العزلة تمكن السالك من مراجعة نفسه وتصحيح نوازعبا 
وتعديل رغياتها . وهى باختصار فترة :ليح الإنسان بما يقوى به على مصارعة 
الشر ء ومعايشة الرذيلة دون أن تؤثر فيه . يقول الغزالى ه على السالك أن يلزم 
العزلة ليستظبر مها على أعدائه » (؛)ويقول المحاس ىأعداؤك من نفسك طبائعك 
السيثة»وأولياؤك من نفسك طبائمك الحسنة؛فقائل أعداءك بأولائك, ولابليق 
بالصوف أن يعتبر عزلته تلا للسلامةمن شر الناسءبل لسلامة الناس من شره؛ 


)١(‏ قا يتصل بمحدود الإفراط أو الاءندال فى الرهد ؛ ومنافثة علاقة الاسلام بأأتماط 
الزهد والرهبانية راجع الائلف كتاب « التصوف - طريقا وتجربة ومذهبا »,باب : 
الطريق الصوق. 

(؟) الغزالى / روضة ااطالبين 31٠‏ . 

(؟) الفشيرى:/ رسالة هم 

(4) روضة الطالين / ١4٠‏ 


ل 


وإلا اعتبر متكيراء يرىنفسه خيرا هن'اناس 7" . فالناس مثلنا بوحى بعضهم إلى 
بعض زرف القول غرورا ؛ 

ولذا ينصح بءض ااصرفية ؟عاشرة نوعين من ااناس : أحدهها من يعن عبلى 
البر والتقوى ؛ والآخر من يعين عل احوالنا الدينوية , « فإن جمع الله المدرنة على 
الدن والدنيا فى رجل واحد : فاستمسك به ؛ وجانب من سوأه ؛ فإن جميعيم 
ضرر فى الدين إلا المعين على البرء ؟) 

ومن الصحيح أن اقتراحات الصوفية الخاصة بالمزلة أماتها الظزوف الخاصة 
التىعاشوا فيبا ؛ بل لعل أغلب تلك الظروف ماتزال قائمة فى كثير من الآأ<وال . 
فون المعب العثرر على [نسان بكتمل فيه صفاء المودة » وصدق النصيحةءوالمءونة 
على تقوية الءلاقة مع اله . إن هذا ما يمحكن أن نفرمه من قول الغزالى ه إذا صذا 
لك من زمانك واحد فو المراد ؛ فأين ذلك الواحد ؟ » (؟) 

ثم كيف يقال إن الصوف داعية عزلةوا نسلاخ عن امجتعنمع ماف التصوف 
من تصربحات وتعامات خاصة بالصحبة قل أن ينفذها إلا أسمى الناس خلا 
وأرحهم نفسا . لقد كان للمتصرفة مجتمعوم » 15 كان لهم صحبتهم وأسفارهم 
الكثيرة ؛ وقد تركوا لنا سبجلا حافلا بالاداب اللازمة فى مراعاة الصحبة 
والجيرة والرفقة فى الطريق نوفى المجد فى المارسة. وسيمر :ينا ينطق لات 
من هذه الآداب عند الحديث عن العناصر القيمة فى الاخلاق الصوفيةااتى يمكن 
أن ننتفع بها فى العصر الحاضر . 

ولدن وجدت بعض المالغات الخاصة بالعزلة وتطبيقها » فإن ذللك لا يصور 


)١(‏ القشيرى / رسالة هم 
(؟) الحاسى / الوصايا * 56 
(؟) روضة ااطالين / ١1١‏ 


دامؤ؟ سه 


بدقة وجبة النظر الصوفية بصورة عامة ؛ بل إت# عن الصوفية من هاجم 
اللجوء إلى العزلة الدائمة ؛ واعتبرها هروبا من تحمل المسولية » بل وخروجا. 
عن نطاق المستوى والقيم الاخلاقية ؛ إذ كيف يرصف ألارء بأنه عفيف 
وم يبتل بالمغريات ؛ أو كيف يوصف بأنه حلي » ولم يستثره أحد فىعزلته . 
إن الاختلاط هو الحك الحقيق لإبراز الصفات الإنسانية » والتعرف على حقيقة 
خلق الإنسان نفسه . فإذا ماأتت الخلوة بعد ذلك لفترة مؤقتة » أمكن أن يراجع 
المرء نفسه ء وأن يقوم مايراه مدوجا من السلوك ؛ أو يصلمم ما يراه فاسدا من 
العادات . وحسبك أن 7ل أن المواطن الخير فى نظر التصوف هو من « يتكون 
الناس منه فى راحة » ونفسه منه فى تعب ع٠‏ 

أما التوكل ؛ فهو فى أخص مدانيه » وأجدرها بالاعثيار فى التصوف ءالثقة 
التامة الاابعةمن المبالمطلق لله . وهو يزيل قلقانفس واهتزازهاإزاء الاحداث 
والنوائب » وقد يعنى فى قة نصوره ١‏ المشاهدة الصامتة للحذخ ور ااباشر لله 
جل جلاله » 27 ومن ثم يرزق المرء ثيات وعزما وأملا وبناء على ماسبققوله 
عن المستوبات الثلائية الفضائل الصوفية . تجد أن التوكل فى مستواه الاسمى 
بتلاقى مع أسمى المستويات لسائر الفضائل الصوفية ؛ فيتلاقى مع الهب والرضا 
والشكر والصير وما إلى ذلك . 

وَل لكر أيه قد وج دت أخطاء فى التصوف[إزاء فكرة التوكل (؟) ا 


)١(‏ قازرن 17 10 ملاع1ا200 س1 ,عأاعنيع و11 ع1 
7 ,2 "مول ناة11 

(؟) :فيش كتب التصوف بالنفاش حول هذه الأخطاء ؛ مما يدل على دقة ملاحظة 
الصوفية خصوصا فيها يتصل بالشعور أو الأعمال القابية. وتعتب رتب القشيرى والسراج والنزالى 


هومة ف هذا الصدد 03 


ل - 


وجدت نفس الاخطاء تقريا خارج التصوف ؛ ولكننا لائرى مبررا لنقد هذه 
الفكرة فى أنقى صورها ؛ وكيا بعرضبا القرآن اللكريم . فالتوكل موقف قلى؛ 
واتجاه روحى»لايئق الاخذ بالاسباب المؤدية إلى نتاتجها الطبيعية. بل قد نعتير 
التوكل ذاته سببا من بين لك الاسياب . ويمكن أن يفسر ذلك على النحو التالى : 
حين نعتمد على الله ؛ فنحن لا نعتمد على مخلوق له أهواؤه ونزواته ؛ بل نعتمد 
عل خالق له ميادئه وسئئه . فالاءتماد عليه فى الحقيقة هو الاخذ .بذه المبادىء 
وتلك السنن » الى شسرعها لتؤدى حتميا إلى غايتها . وليس التخلى عن قوانين 
المياة توكلا على الله ؛ بل مخالفة لا وضع من سئن كما سبق . ومن الآسٍ اب 
ماهو ظاهر ؛ ومئها ما هو خئ ؛ والله من وراء كل ذلك يط . فنحن نضيف 
بالتوكل إل قوانا قوة أخرى ؛ ونود أنفسنا بعريمة د أصلبا عند القاذر 
على كل شىء . 


سدااءوءو لم 


بعض المزايا الاخلاقية فى التصوف 
بين النظرية والتطبيق 

توجد فى التصوف عناصر أخلاقية كثيرة » نؤمن إفاعايتما فى حال التطبيق 
على مستوى الفرد » وعلى مستوى الآمة ؛ لاسما إذا علا أن تلك الوصايا أو 
التعالم الاخلاقية فى مءظمبا هى -صيلة التجربة الصادقة » والإخلاصالام. 
ولنستهرض الآن بءض هذه العناصر لندين مدى ملاءهتها التطبيق فى عصيرنا 
الراهن . وقد نرى مر الافضل سرد تلك العناصر تباعا , ثم نرجىء التعليق 
علها بالشرح والتحليل إلى نباية عرضبا . ويحب أن نضع فاعقيا رنالمنافع المتعلقة 
بكل عنصر على حدة بمجرد ذكره . 

أما هذه المزايا فهى: 

١‏ النبوض بأعباء الاسةولية » دون التعلل بالغير ‏ أو الاءعتهاد على 
تقصيرات الاخرين . 

م« ل اجتاع الهم ؛ وتركيز العزيمة » وتوحيدها » والإلحاح مع الإصرار 
على الوصول إلى الهدف ٠.‏ 

م ضرورة تطبيق العمل على العلم ؛ فالعمى وده قد يكون وسيلة 
ضارة وخطيرة . 

5 من كلوز السعادة : لسان صادق ؛ وقلب راض » وبدن صابر . 
وهذه من مقومات الإنتاج الجيد فى العصر الحديث . 

ه - التكافل الاجتماعى ؛ وتنمية علاقات المردة والإخاء ؛ والتفانى فى 
الفداء والإيثار . 


1 ل ثيات الشخصية . وعدم تزعزها مها راعت الكوارث : وأفزعت 
التوائب . 

بد مجافاة كل أسباب الفرقة والاختلاف . والتركيز على الاص_ لاح 
الداخل لافرد ء ياعشاره لبنة أخلاقية ذات قيمة ف البناء الاجماعى . 

م ل ضرورة تخليص الفرد وا مجتمع من الدعاوى ؛ والتصنع . 

و - است-مال الوقت واستغلاله فها هو أولى وأحق . 

وهناك عناصر أخرى كثيرة » ولكن يكن ما قدمناه فى إعطاء صورة عما 
يمكن أن نفيد من التصوق اق فى العصر الحديث . 

أما بالاسبة للنبوض بأعباء المئولية » وإنجاز ما وكل إلى الإنسان من عمل 
على وجه الإتقان والكال ؛ فإن كتب التصوق مليئة بتأ كيد هاو إظبا ر أهميتها. 
فالصوف فى نظر الجنيد » إنسان « برذ له العلم » وانتصب له الطلب » فقام العمل 
بكليته 17" . وهو لا يتلسس امعاذير لنفسه قما يحد من تقصير بعض الناس + كى) 
هو الشائع فى بعض الجت.مات الان . يقول سهل القسترى «لم يمر على وجه 
الارض صديق صحيح إلا رأى فى سره كأنه ليس على وجه الارض أحدغيره؛ 
وليس على وجه الارض عبده غيره » ولا يطالب الله احدا بشى, من أمره ونبيه 
غره ؛ فإذا رآه الله عرز وجل على تلك الحالة » تولى أعه وكفاء وكلا"ه » (؟) 

بل إن الصوثى برى اماس المعاذير للناس », بينما يشدد على نفسه ؛ ولا يقبل 
منها عذرا » ولذا قيل : إن الناس منه فى راحة » وإن نفسهمنه فى تعب . وحمذا 
لو راعينا هذا المبدأ وهاءقناه فى حياتنا الحاضرة ؛ إذن لحات مشكلات كثيرة 

٠ رسائل النيد‎ )١( 
, ب‎ ١١ كلام سبل‎ )١( 


لايم ات 


ف كافة اجالات . 

أما جع الهم » وتركان العزيمة فيتحقق حضور العقل ٠‏ وتوجيه اهتبامه إلى 
ما بصدده الإنسان . وقد سدّل أبو العالية د ما بفتح على الفكر ؟ فقال : 
اجتماع الحم » لان الحبد إذا اجتمع همه تفكر ء وإذا تفكر نظر ٠‏ وإذا نار 
أيصر )١(.‏ ويكفى ما نلقاه من أضرار وخسائر نتيجة شتات الذهن ؛ وتفسرق 
الهم » وتوزع الاهواء والنزعات والامزجة فى كيان عملنا اليوى ذاته » سواء 
كان هذا العمل مؤدى للدولة . أو مؤدى للإنسان نفسه . 

وحتمية تطبيق العلم ومقتضياته . تؤ كد ثمرة العلم وقيمته » وإلا أصبح 
مضيعة للوقت ؛ بل - كما يرى التصوف - وسيلة من وسائل الختل والخداع . 
فلا يعتير التصوف الع فضيلة فى حد ذاته؛و[نما يعتيره كذلك فى حدود ما يؤهل 
الإنسان لحياة أفضل - على المستوى الإنسانى ‏ ؛ وبمقدار ما «ظبر على المره من 
نتائجه وثمراته . وقد بلغ من تقدير الصوفية لقيمة العمل بمقتضى العلم » حد 
السخرية المريرة بالعلماء الذين لا يعملون بعملهم . و#تفظ كتب التصوف 
بقسجيل الحرب الجدلية بين الصوفية وطوائف كثيرة م نالعلماء والفقباء. وتتركز 
معظلم هذه المواخذات التى بلاحظها الصوفية على العلباء ؛ فى عدم التطابق بين علم 
هؤلاء وعمابم . 

« فقوم منهم يأتون أبواب السلاطين » يتشبوون بالقراء ٠‏ وبتءر فون بكثرة 
الصلاة واله.وم » ولا يورعون عن حارم الله ؛ وقدوم منهم بأتون أبواب 
الاغنياء ومناهم الدنيا ؛ وحب الثناء والمحمدة . ويطلبون المروءة بين 
الناس ». 


(1) الحاسى الرعاية م 5ه 


عدا فر.م د 


بل ذهب بض الصوفية فى زرايته بالعام الذى لا يؤيده الل إلى خد 
إعلان أن أعلم الاق إبليس ؛ كا أنه كذلك أجبل الخلق . ولماسل هذا 
الصو عن معنى ذلك قال : نه أعلممم فى ذاته» حيث كان يعرف ما ينبغى لله ؛ 
ولكنه جاهل فى فعلهحيث لم يخرج هذا العلم إلى حمز التنفيذ بالسلوكالواجب. 
وتعتقد أن الصوق علل حق حين يو كد الجانب العملى ‏ خصوصاً ونحن الآن 
ق سال الاغلاق ب إذ لا فائدة من نصح يصدر من إنسان لا بمثله 
ولا يطبقه . 

وقد سثل أحدهم : مالك إذا تكلمت بى كل من يسمعك » ولا يكى من 
واعظ اابلدة أحد ؟ فقال : ليست النائحة التكلى كالمستأجرة )١(.‏ ويمكن أن 
يوجه شبابنا - عن طريق القدوة أولا ‏ إلى تمثل ما يتلقونه من مبادىء 
ومثل وتعاليم ؛ فا أحوج الشباب إلى القدوة ؛ لا إلى جرد النصح والتوجيه 
التظرى . 

أما فها بمس العناصر الثلامة » التى نراها ثثمينة إذا توفرت فى المواطن مها 
كانت مبنته » فبى 5؟! قلنا : الصدق والرضا والصير . وتخيل تحققبا فى معاقل 
الإنتاج فى بلدنا لترى ما بمكن أن تؤدى [ليه 3 زيادة الإنتاجودقتهوجودته؛ 
مع امحافظة على المشاعر الإنسانية العامل العزيز . 

ولا شك أن تنمية أواصر الا" لفة والموذة من العوامل الحامة فى تماسك 
اجتمع ووحدته وصموده للعاديات من الزمن . وتفيض كتب التصوف بالقصص 
التى #صور فى وضوح الروح الصوفية الخالصة ؛ وامفعمة بالتسامح والود» 


١و5 ص‎ ١ الكشكول‎ )١( 


حم اننا عه 


والرحمة والمشاركة . است.ع مثلا إلى قول أنى سلمان الدارانى ١‏ إن لا“لقم اللقمة 
أخنا من [خوانى ؛ فأجد طفغمبا فى فى ». ويسأل أحد الصوفية رجلا عنن حوله 
فيجيب بأنهم [خوانه » فيسأل الصوف : هل يدخل أحدك يده فى ك أخيه أو 
كيسه» فيأخذ مه ما يريد ؟ فيقال : لا . فيقول الصوفى : إذهيوا فاستم 
بإخوان )١(‏ . وتباغ المشاعر الصوفية ذروتها حتى لتود أن :شارك الساس 
آ لاسرم فى الاخرة - فنس.ع هذا التقول « إن لله عبادا ودوا لو فدوا المسليين من 
هن الا”عراض والا“مراض فى دار اادنيا » وقى الآخرة من أهرالها وأنكالها » 
فقيل للقائل : فى الدنيا «طيقون ذلك ء فسكيف لهم فى الآخرة ؛ إذ لا قوة لهم 
غلى ثىء من ذلك ؟ فقول : علموا أن الله تعالى ‏ عز وجل اقه رحيم » 
فرحموهم برحمة الله لهم » وعدوا أن الله تعالى هو ا معين على الدنيا والآخرة .(؟) 
ويريد هذا القائل أن يشير إلى أن المروءة تلى برضا الله وتوفيقه » ولن يكون 
المرء أكثر فضلا أو مروءة من بارئه . وتنص بءض كتب الصوفية على أن 
هن أخلاقىم ه إدخال السرور على غيرهم ؛ والإاعراض عن أذاهم (؟). وأن 
« القبيح عندهم وجوها من المعاذي. ؛ وليس للحسن عندهمكبير موقع يعظمونك 
بهء (4)» أى أنهم لا بفسدون مكر متك بالمبالغة فيياء حتى تقسع فى الزهو 
والخيلاء فيبط عملك . 
أما ثيات الشخصية وصمودها فنحن نعلم من أقوال|اصوفية أنهملا يرضون 

بأنصاف الحلول ؛ وقد يفرضون عل أنفسبم عقوبات صارمة إذا تلكا'ت فى 
(١)الكشكول‏ ؟ / ١؟؟»‏ 

(؟) كلام التسثرى الاب 

() التعرف لمذهب التموف * 

(:) القشيرى / رسالة . م١؟‏ 


حا ووم له 


فى تنفيذ طاءة ؛ أو تراخت فى أداء واجب .م أنوم كانوا مثابة للناس و أمنا 

إبان الفزع والرعب ؛ فام يؤثر عن صوفى عق أنه جين أو تراخى أو تزعزت 
عقيدته » أو دعاه الحرص عاى الحياة إلى التخاذل . وقد مر بنا أن من بعض 
صفات الصوفى الناضج أنه « لو نصب له سنان فى أعلى شاهق فى الا“رض ء 
وهبت له الرياح ... ما حركت منه شعرة واحدة , .)١(‏ 

ولا جدال فى أننا تحتاج إلى هذه المتانة الا”خلاقية النابعة من عمق 
الإيمان والثقة بالته وبالنفسالطمئئة » ولا جدال كذلك فى وضوح كرة هذا 
الموقف الا'خلاقى على كافة المستويات ؛ وفى جميع الحالات . 

وكا امتدحنا ميات الشخصية وتماسكبا » ووحدة الا”مة ورصانةبنيانها » فإننا 
تأؤهن بضرورة القضاء على أسباب الفرقة والاختلاف ؛ بأن نسترد الغارج 
عن المصاحة العامة » وامجانب لطريق المق ؛ إلى اجتماع الا"مة واجماعة . 


ويجب أن يتم ذلك بوعى وحصافة وفهم دقيق لا”سباب الخلاف وعلاجبا 
علاجا حاسما . وذلك قد يتطاب التعرف أيضا على مثيرى الفرقة » ومشعلى 
نار الخلاف » وعزلهم وتجر يدهم من أساحتهم الفتاكة . يقول الغزالى عنعادة 
الصوفية إزاء ظاهرة الفرقة « أى وقت ظبر من أحدهم أثر التفرقة 
نافروه ‏ لاثن التفرقة نظبر بظبور اانفوس ء» وظبمور انفوس من (؟) 
فأى وقت ظبرت نفس الفقير » علدوا خروجه من ذاثرة الجعية » وحكوا 
له بتضيع الوقت ؛ و[همال السياسة ؛ وحسن اارعاية » فيعاد بالناقشة إلى 


١4564١4 روضة اطالين‎ )١( 
(؟) يقصد بها هنا الطامع الشخصية والرغيات الأنانية‎ 


حا د. م مه 


دائرة الجمعية )١(»‏ 

أما ما بتقى من عناصر فلا خفى أهميتما و-اجتنا ليبا » وخاصة ما ,يتصل 
بالإدعاء وإظبار ما ليس فى الحقيقة واقعا أو صادقا . وحسبك أنتعلم أنكتبا 
مستقلة قد كتبت فى الرد على أهل الدعاوى : كها ألفت رسائل فى النيل من 
من هؤلاء المدعين الذين ألهقوا بأمتهم أبلغ الا'ضرار , 

وما يشجع فى التصوف على رقش الدعاوى وأوجه النفاق » أن ملاك 
الا'مر وزمامه هو مراقية ألله 1 والتعسامل دحه فى <أقه وهذا هو روح 
التصرفى الخلاق ٠.‏ 


6 نفس المرجع 4١؟‏ 


سل /اءت# لت 


الغزالى والاخلاق 

لقد اعتمد الغزالى فى دراساته الأخلاقية على كل من سياقه من المسلمين وغيره! 
فبو ينقل عن مسكويه - الذى نقل بدوره عن اليونان » وهو ينقل عن المحاسى 
والتسترئ والجنيذ» وذى النون+ وأى طالب الس من السوقية . وهو يذكر 
ذلك صراحة فى مواضع كثيرة م نكتبه »كا #نطق بذلك أيضا نصوصه الكثيرة 
المتعاقة بالتحليلات النفسية الدقيقة , ذا يتصل بداء النفس ودواتما . 

ويكشف [إنتاج الذزالى اللاخلافى عن روح إسلامية واعية ومستنيرة بسكل 
ماعادفا من عرات فلكن أو شؤق ؛.وما سر لحا من آمل ذاق _وخمينة 
بالحياة والناس . و يشير الغزالى إلى عم الاغلاق بأضماء ككيرة موب ] : كسان 
السعادة ؛ وعم طريق الاخرة ؛ وأسرار معاملات الدين » وسلوك الابرار » إلى 
آخر هذه الأسماء . وهدفه من العرض الأخلاقى التنوع فىكتبه أن يوضح 
ضرورة تكييف السلوك الإنسانى وتطويره وفق تعلم الددين » وما رسمه رجال 
التصوف فى الاسلام وأئمتهم من الرسل والآانبياء والصديقين . 
ونتجل ميزة الغزالى بالنسية الدراسات الاخلاقية ؛ فى أنه فسر الشامض 

وفصل ماكان موجزا : وألح فى ضرب الأمثلة الشارحة ٠‏ والمستمدة من حياة 
الناس أو من حياته الخاصة » حتى أحال لك الموضوعات الاخلاقية إلى بسار 
مشرق واضم ؛ مع جدة العرض وكاله . وقد كان لوضوح الفكر فى ذهن الغزالى؛ 
وشفافيته النفسية أثر واضح فى جمال أسلوبه وسبولته » وبليغ وقعه . وتحن 
مطمدون إلى أن لمشاهدات الغزالى و#اربه الشخصية ؛ من صوفية وغيرها؛ 
أثرا لا يستهان به فى تعالهه الاخلاقية . 

صحوح أنه أعتود وق النفس كأ :ركبا أفلاطون ‏ أسوة يمن سرقه من 


اكت روا .حت 


علماء السلمين ؛ وصحيح كذلك أنه اقتفى أثر معظم علباء المسابين فى إحصاء 
الفضائل الفردية »كا لا نخاو أفكاره عن السعادة والفضيلة من عناصر تقلءدية 
موروثة ؛ إلا أن من الصحيح كذلك نه وسع نطاق الفضائل لتشم لسائر أ نواعماء 
عل المستوى الفردى والمستوى الاجتماعى . لقد أحال هذه الفضائل إلى خصائص 
حيوية تشكل بناء عضويا نابضا » مفمما بالحركة والح اة »أ ترى متمثلة فى 
شخصية موحدة كاملة هادفة . والفضل فى ذلك يرجع إلى نفاذ بصيرة الغزالى , 
وصدق نظرته ؛ ودقة ملاحظته ؛» وسعة ثقافته وإخلاصه للدي نالاسلاى ؛ الذى 
56 أروع عناضر الربط والإحكام . 

ويكفى أن تواجه فى كثير من سطور كتب الغزالى شخصية الرسول الكريم» 
جمع الآداب ومعدن الاخلاق ‏ صل الله عليه وسلم . لهذا لا نعجب إذا رأينا 
العُزالى يؤكد جانب الحا كاة والتشبه فى الجال الاخلاقى : وذلك لإدرا كه 
العميق حقيقة المفبوم الصحيح للاخلاق . 5رآة تعكس المظبر النفسى وااعقلى 
والاجماعى للإنسان . وف المظبر النفى تتحدد العلاقة بين الانسان ونفسسه . 
فيا ينادى يه الصوفية من وحدة النفس وبساطتبا ؛ بغية الحصول عبل السكينة 
الروحية ؛ والسلام القلى .ا توجد أيضا علافة الإنسان بربه » وما يؤدى اليه 
من طمأ نينة ومعرفة أفاض الغزالى فى شرحبما . 

فالاخلاق لدى الغزالى ‏ كغيره من الصوفية ‏ تعالج الإنسان وتتناوله 
كوحد ةكاملة فى حد ذاتها أولاء ثم :تناوله كلإنة فى بنيان امجتمع » ثم كحقيقة 
تشكل جزءا من الحقيقة الكبرى الميتافزيقية . وبراءة الغزالى تتجلى فى الربط 
بين هذه الجبات المتعددة 2 َك ماينها 589 مشا كلبا . 

وفى تعالم الغزالى الآخلاقية » نتصافح العقل والسرع ؛ حتى إنه يصف 

الاخلاق بأنها , إزالة جميع العادات التى عرف الشارع تفاصيابا » وجعابا حيث 
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فهو هنا يعتمد على ما بغضه الشرع ونفر منه » اقتناعا منه بأن الشمرع لا ذفر 
إلاما يكرهه العقل » ويستقيحه . على أن الغزالى فى مقام آخر يصف العمل 
الخلقى بأنه ه إصلاج القوى الثلاث :قوة التفكر » وقوة الشبوة » وقوة 

ؤقد تناول الغزالى فكرة «العزلة *, فبين ما يحتاج إليه الإنسانفيباء وأوضح 
النتائج الإيابية لتصحيحم!ا حوث يقول : ه صاحب العزلة يحتاج إلى عشر وأغياء: 
علم الحق والباطل » والؤهد » واختيار الشدة ؛ واغتنام الخلوة والسلامة؛ 
والاظر فى المواقب » وأن يرى غيبره أفضل منه» و يعزل غن الناس شره؛ ولا يفتر 
عن العمل , فان الفراغ بلا . ولا يعجب بما هو فيه » ويخلو بيته من الفضول 0 
والفضول ما فضل عن يومك لآهل الإرادة » وما فضل عن وقتك لاهل 
المعرفة ‏ (©) , 

وبذهب الغزالى فى الاخلاق من حيث الموهبة والكسب إلى رأى قد يبدو 
متناقضا , لآن فيه ما بدل على أنها موهبة أحيانا وعلى أنها حكسب من ناحية 
أخرى . ولكن إذا علبنا أن الجبة مختافة زال هذا التناقض . فبناك ما يسعى 
د بالسجية » ؛ وهى فعل الله ؛ ولا قدرة للبشر على تكو ينباء كتكون النارفىالزناد. 
* قارن ص 55» وما بمدها . 
(١)الإسياء‏ إعلعه . 
0( الميزان /7 3 
(؟) منهاج العارفين ١١8 » ١١17‏ ويعى النزالى .ما فضل عن اليوم - القوت الزائد عن 
الحاجة ,النسة للمريد الذى لا يصح له أن يبفى شيثا فى بيته » وغيره جائع + أما ما فضلعن 
الوقث فالفروض ألا يحدث لمن له معرفة حقيقية بالله» حيث يجب أن عت لكل الوقت . 


حاو[ ِب 


الاستخراج هو فعل الإنسان (4) وفى ضوء ما سبق يحب أن تفيم التصوص 
الغزالية الختلفة الخاصة بتلك النقطة ؛ وهى كون الاخلاق كسبية أو موهوبة . 


هن بواعث السلوك : 

يمن الغزالى بحدوى عرض النماذج الا"خلاقية الفاضلة » شارحا بواعث 
العمل الفاذل ؛ مع التركيز دائها على الا”فراد الفضلاء وما يبدفون إليه من 
أعمالهم ؛ وما يصدرون عنه من مشاعر وأحاسيس . وفى نظر العزالى قد 
يصدر الفضلاء فى أعمالهم عن الخوق من الله ؛ أو الرجاء والتعظيم له؛ أو عن 
الحماء الواعى المدرك الموقن بأن الله يرى اليد ١‏ فسستحى من حسناته أكثر مما 
يستحى العاصى من سيئاته » وهؤلاء دائما موضع نظر الله ورضاه . وله لالفزالى 
رأى أن الحياء من الله بب.ث على التوادع » وعلى عد عمل الإنسان قليلا » غير 
لائق أو واصل إلى المستوى المطلوب » فا يزال الإنسان فى ترق »؛ ولا يرضىءن 
نفسه » حتى لا ,تراخى » وتفتر عزيمته . وللحياء لدى الصوفية بصفة عامة - 
ولدى الغزالى بصفة خاصة ؛ مكانة ممتازة , على أن يصحح فهم فكرتنا عن هذه 
الصفة ؛ فإنها ليست تعييرا عن حيرة متردد » أو عن تعر غير واثق » بل إنها 
ترجمة لادراك الإنان لمدى عظمة الله وشهول علبه وقدرته » وضخامة المثولية 
المثقاة على عاتق الإنسان. ونلمح أثر ذلك فمايابه الغزالى إليه من ضرورةتخليص 
العمل من عشرة أشياء : من النفاق ؛ والرياء » والتخليط » والمن » والا/ذى » 
والندامة » والعجب والحسرة ؛ والتباون » وخوف ملامة الناس(؟) 


(:) روضة اطالبين/75١‏ 
(؟) روضة اطالين ٠٠6‏ 


ب |إام ب 


السعادة عند الغزالى : 

يرى الغزالى أن السعادة ضربان: سعادة مطلقة »وسعادة مقيدة. فأماالسعادة 
الأطلقة ؛ فبى ما اتصات ف الدنيا إلى ما لا نهاية لهء وأما السعادة المقيدة ‏ فوى 
ماكانت مقصورة عل حال معين ؛ أو زمان مخصوص . وللسعادة أسبابتختلف 
باختلاف أنواع السعادة العرضية . وقد بين الُزالى بض أسباب تلك السعادة 
وربطها بموارات كسبية تتعلق بفن القول والتعبير . ولم ينس الغزالى أن ينبه إلى 
أن هذه المبارات » وما قد تؤدى إليه من نفع » شىء موقوت »؛ مالم يصرف فى 
الشون التى ترتيط بأمس الاخرةكا فعلت الانبياء )١(‏ , وفئات الخير من الناس 
5الم ينس أن يؤكد ضررها إذا لم تتجاوز فى أهدافها حدود ا اصالح الشخصية 
المباينة لليصاحة العامة . وقد عد الغزالى من هذه المبارات ؛ السفسطة والخطابة 
والجدل والشعر . ولكنه عاد فقرر أن هداك علوما أخرى يطلب .ها السمادة 
العلبية وال ملية النافعة, كما أن هناك علوما تعتدر غذاء ضروريا مثل العلوم الإلمية 
التى لا غناء لا'حد عنها » وهناك كذلك ما يءثر كالدواء فيخص ويعم فى بعش 
العلوم السياسية ؛ ومنها سياسة النفس » وهى ما يتعلق بفروض الا”عيان . 

وعل الإنسان أن يستعمل من العلوم الاخرى ما يفى بحاجته » وإلا 
فالاشتغال بما يفيد أولى وأوفق ؛ إذ الإنسان ذو شغل كبير(؟» 

أما السعادة الحقة » وجوهرها الداثم يتمثل ويتحقق فى شيدين : سلامة 
القاب ؛ وطبارته من غير الله سبحانه . ويذكر الغزالى أنها السلامة المقصودة فى 


)١(‏ من غير المفبوم أن يكون الأنبياء قد استىلوا السفسطة . ولكن الظاهر أن النزالى 
قصد الى الخطابة واللدل . ونحن نمام أن العس لم يكن من ين أوجه نشاط النبوة ؟ بل نفى 
القرات عن النبى صلى الله عليه وسلم قول الشمر 

(0) ممراج : 4ه 


7 كك 


قوله تعالى « إل من أنى الله بقاب سلم , . والثانى هر اءتلاء القلب معرفة الله 
تعالى » التى هى المقصودة من خاق الءالم » وبمثة الرسل علييم الصلاة والسلام . 
وحسن الخاق هو الجامع لما » ولا توجد خصلة تزيد عليه فى الفضل . 
معنى حمسن الخلق : 

يوضح الغزالى حقيقة حسن الاق بمد ذ كره للثالب والنقائص العديدة 
مقئرحا طرق التخلص منبا . وهو يرى أن الإنان صورة باطنة » بعت اارسل 
والانيياء من أجل تقويمبا وتطبيرها وإصلاحبا . وذلك يحقق لها القدرة على 
أداء ماهو ممود وعضين.ق سر وسبولة #ودون زوية + حتى لكأن ذلك يسدر 
عن طبع وسجية ؛ وذلك معنى حسن الخلق 5 يراه الغزالى . 

والواقع أن الغزالى برى ‏ متأثرا فى ذلك بما ورد عن أفلاطون ومن تبعه 
من فلاسفة الإسلام ‏ أن جملة الاخلاق ؛ تمودها ومذمومبا تصدر عن ثلاثة 
ممادىء رئيسية . الاول : العقل » ويمكن الحفاظ على قوته واعتداله بالعلم 
والحكمة . ويريد الذزالى بالحكمة فى هذا المقام » معرفة الحق من ااباطل فى 
الاعتقادات والآفكار ؛ ومعرفة الصدق من الكذب ف الأاقوال ؛ والحسن من 
والقبييج فى الافعال . أما المبدأ الثانى فبو القوة الغضبية ‏ التى خلقت لدفع 
الضرر . وتحقق كلحا واعتداطا يتم بإسلام قيادها لتعقل والحكة . فتنطلق 
أو تنقيض وفق ما تمليه عليبا و يصورها الغزالى بصسورة الكلب الذى أجيد 
تعلييه . واامدا الثالث هو قوة الشهرة وقد خلقت لجلبالنفع ؛ وهى كسايقتها 
مأمورة بالإذعان للعقل والحكة . 


ونرى من هذا نسلم الغزالى بضرورة هذه القوى والحكة من وجودها؛: 
فلا ضرورة إذن لوءدها أو استئضالها . ؟! نرى الغزالى ‏ غلى الاقل فى أشبر 


اا 


كتبه معتمدا ‏ يكاد كود كليا ‏ على فكرة « الوسط ء كا تركبا , أرسطو , » 
حيث بررط الفضيلة بمراعاته و:حقيقه . فاعتدال القوى الثلاث السابق عرضها » 
فضيلة دامة تضم إلى الفضائل الثلاث الحكة والشجاعة والعفة . ويختتم الغزالى 
رأيه بتأكيد توفر تلك الفضائل على القام والكال فى النى صلى الله عليه وسلم » 
جمع المكارم و تموذجبا الاعلى . وهذا كا نرى ما يؤيد ما سبقت الإشارة إليه 
من أن الغرالى مشيع بالروح الإسلامية ؛ ومؤمن بقيادة الرسول الروحية 
والاخلاقية » إيمانه دوى القدوة فى إصلاح الساوك. 

أهم مصدر لتغاليم الغزائي الأخلاقية: 

يعتبر كتاب وإحياء علوم الدين» للغزالىأم مصدر لإبراز آرائه الاخلاقية؛ 
وتحليل هذا الكتاب يدل دلالة قاطءة على ما سبق ذ كره هن امتلاء الغزالى 
بالروح الص_وفية الإسلامية . فالإنسان لدبه وحدة كاملة ؛ تربطبا بنظيراتما 
روابط . تتجاذب أطراف السعادة ؛ بقدر الحفاظ عليبا واحترامبا ..لانهبا 
روابط قررها الله . 

والكتاب ‏ كا يدل غنورانه ‏ بعث لامعارف الدينية اللملؤدية إلى تقويم 
الفرد » وت#قدق سعادته العاجلة والاجلة فى مجتمع تسوده القم وتحكنه المدل 
والمكارم » فبو فى دار سلام دنيوية » كما سيكون فى دار سلام أخروية . 
وقد كان من الممكن أن يقتصر الغزالى فى كتابه هذا على الجسوانب الإيحابية 
الاخلاقية » بذكر ما ينبغى أن يدمل ؛ بدلا من ذحكر ما ينبغى أن يترك , 
ولكن خبرة الغزالى وبصره قيقة الإنسان » وطبيعة الافراد واجماعات جعلت 
من الواجب فى ن:ظره أن يسكون الكتاب شاملا جميع جانى السلب والإيحاب . 

وقد تطلب منهج الغزالى فى الإحياء أن يقسمه إلى أربعة أرباع » يعابم 


ورم - 


الاثول منها علاقة الإنسان بنفسه وبربه » تحت أسم العبادات » مع ذكر 
دقائق آدابها وأسرارها وسئها ٠.‏ أما الربع الشانى فيصور علاقة الإنسان بتى 
جنسه » عارضا عادات الناس فى معاملاتمهم وشتوتهم الختلفة وأبعاد هذه 
المعاملات من حيث أسرارها » وبواطن الامورفى إصدارها وقيقبا. وق 
الربع الثالثك تسلط أنوار الانذار علىقد يدى[ حتفنا وهلا كنا خلقيا وروحيا. 
فيحذر الغزالى من الرذائل الموبقة » والاخلاق الذميمة , التى نعى عليها القرآن» 
وأمس بالتخلص منبا . وأطلق غللى هذا القسم الشالث اسم ١‏ المبلكات » . وهو 
يبين فيه مفبوم كل رذيلة » وبواعثها » ونقيجتها السيئة » وأمارتها » ووسائل 
التخلص منها . وتذتهى .هذا مرمة الغزالى فما ,يتصل بالجانب السلى »هذا الجانب 
الذى أشرنا إليه فيا سبق باسم « التخلية 2 ثم ينتقل الغزالى إلى الر بع الاخير فى 
الإحياء إلى عرض الجانب البنائى » والفضائل الإبحابية التى يحدر بالمرء أن يتحلى 
بها . فى هذا القسم نعرف مفووم كل خلق حميد ؛ وبواعثه ونتانجه » ونس بقدرة 
الغزالى البيانية » وهعرفته الواسعة والعميقة مخفايا النفس الإنسانية » وآساين 
نوازعبا وخطراتها وخاجاتها !. 


ب هام - 


| لتكت نص _واص فأسفدة 


رسالة الاعتءار 
لابن مسرة 

سلام عليك ورحمة الله ؛ فإنى أحمد [ليك الله الذى لا إله إلا هو وأصلى على 
نبيه ؛ وأسأله السداد فى جبيع الآمور . 

ذكرت ‏ رك الله أنك قرأت فى بعض الكتب أنه لا يمد المستدل 
بالإعتبار من أسفل المالم إلى الاعلى إلا مثل مادلت عليه الانبياء من الاعلى إلى 
الأسفل » و:طلعت إلى تحقيق ذلك وتمثيله . 

اعم - وفقنا الله و[ياك ‏ أن أول ذلك أن الله عر وجل [تما جمل لعباده 
العقول الى هى نور مر نورهء لييصروا يها أمرهء ويعرقوا ببا قدرهء 
فشبدوا لله بما شبد به لنفسه ؛ وشبدت له به ملانكته ؛ وأولوا العلم من خلقه ؛ 
ثم جمل - عز وجل - كلما خلق من سعائه وأرضه آ يات دالات عليه » معربة 
بربوبيته » وصفاته المستى . فالعالم كله كتداب ».حروفه كلامه » يقرأه 
الاستبصرون بعيان الفكرة الصادقة على حسب أبصارم وسعة اعتبارهم 
وأبصار قلويهم تقلب فى الاعاجيب ‏ الظاهرة المكنونة المكشوفة لمن رأى ع 
المحجوبة عمن تلبى ه وتولى عن ذذكرنا ولم يرد إلا الحياة الدنيا ». فوى مباغ 
علبه » وبحال فكرته ٠‏ ومنتهى همته » فلا يجاوز بصره ما لحظه بعيئيه . قال 
الله عز وجل - ٠‏ أو لم ينظروا فى ملكوت السموات والارض وما خلق 
الله من ثىء .» فتبين لك أن كل ما خلق من ثىء موضوع للفكرة ؛ ومطلب 
للدلالة . وقال فى أوليائه المستبصرين ؛ الذين أثنى عليهم ‏ ... ويتفكرون فى 


دوامع ب 


خاق السءوات والارضء ربئا ما خلقت هذا باطلا » . 

أجل » والله »لقد أطامتهم الفكرة على البصيرة » فشبدت لهم السءوالارض 
يما نذأت به الندوة ؛ أنه ما خلق هذا العالم المنضد المحكم المرزون بأطلا ؛ وأنه 
للجزاء خلقه : فاستعاذوا ‏ مع إقرارهم ‏ من النار . فقالوا :وسبحانك 
فنا عذاب النار». 

وندسه - عو وجل وحض وكرر ؛ ورغب فى كتابه هلى التفكر 
والتبصر ؛ فوصل به وفصل ؛ وأبدى به وأعاد »حسب موقعذلك مإ منافعالعياد 
وإحرائه لقلوبهم . وبعث الآانبياء صلاة الله عليهم وبركاته » يبدو نالناسويبيئون 
لهم الآمور الباطنة : ويسةههدون عليما بالاآيات الظاهرة » ليبلغ الثابى إلىاليقين 
الذى عليه يثابون وبه يطلبون ؛ وعنه يسألون . قال: ‏ يدبر الا"مر » يفصل 
الآبات لملم باقاء ريم توقنون » ٠‏ وقال : ه حتى إذا جاءوا قال أ 'كذبتم بآياتى 
ولم تحيطوا بها عليا ؟ أم ماذا كنتم تعملون ؟ . 

فنبأت الرسل عن أمر الله تعالى . وافتتحت بالا*عظم فالا“عظم ؛ والا'ول 
فالا”ول فى الصفة . فدلت على الله عر وجبه . وعلى صفاته الحستى » وكيف بدأ 
وأنشأه ؛ واستوى على عرشه » وكرمى ملكوته وسماواته وأرضه إلى آخرذلك. 
وآمرنا بالاعتبار لذلك وأشار إلى البدو فيه من آ يات الا"رض كقواء تعالى : 
و يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذى خلقك والذين من قبلكم للم تتقون . الذى 
جعل لك الارض فراشا والسماء بناء » وأنزل من السماء ماء فأخمرج به من 
من الأمرات رذقا لم « وقوله تعالى ديا أيبا اناس اتقوا ربك الذى خلقكم من 
نفس واحدة » وقوله « إن الله فالق الحب والنوى يرج الحى من امن ومخرج 
الميت هن الحى »ء وقال دوفن الاارض آنات للموقنين + وفى أنفيم . أفلا 


تبصرون » !: 


عا لام لم 


ذااعالم وخلائفة كلما » وآياته درج يتصعد فيه المعتبرون إلى مافى العلا من 
آيات انه الكبرى . والمترقى من الاسفل إلى الاعلى » فهم يترقون بتصعد العقول 
مقامهم سفلا إلى ما نتبت إليه من صفات الانبياء من الايات العلا. فإذافكروا 
أبصرو! ؛ وإذا أبصروا وجدوا الحق واحدا على ما حكت الرسل عليهم السلام؛ 
وعل ؛! وصفوا به الحق عن الله » وأنه متفق متصادق ؛ لااخة_لاف فيه من 
حيث ها إنيته . فهرو هو . 

فرجدوا الاعتبار يشبد للنبأ فيصدقه. ووجدوا النبأ موافقا للاعتبارلايخالفه » 
فتعادإد الرهان » و لى اليقين : وأفضت القلوب إلى حقائق الإيمان . 

يذه الطريقة الى دل عليبا الكتاب وأرشدت اليبا الرسل ؛ يكتسب الور 
الذى لايطفأ أبدا ؛ وتتفاد الإصائر الضادقة التى با افترب المثقربون من رمهم» 
ووممءلوا فى الدنيا والآخرة إلى المقام الحمود عن غيرهم ٠وعاينوا‏ الغيب بأ بصار 
قلو,,, » وعليوا علم الكتاب » فشبدت قلويهم له أنه الحق . ٠‏ قال الله تعالى : » 
أفن إعل أنمسا أنزل إليسك من ربك هو الحق كمن هو أعمى ؟ إنما يتذكر أولو 
الآلباا)» » الذين يوفون بمبد الله ولا نقضون الميثاق ١‏ إلى قوله » ويخافون سوء 
الحسابع). ‏ 

ثم <زتم السورة وعقد الكلام كله إلى قوله « و يقولالذين كفروا لستممرسلا 
قل كنى بافه شبيدا ببى وبينك رمن عنده علم الكتاب , ؛ 

ولا يهل بشر إلى معرفة عم الكتاب حتى يقرن الخبر بالاعتبار ؛ ويحةق 
السماع بالامليصار ‏ جعلا الله وإياك من الموقنين المستبصرين » . 

فأما تمثيل هذا الاستدلال من أسفل العام إلى أعلاء فله أمثلة كثيرة:؛روجوه 
شى كابا نفضى إلى مخرج واحد . فن ذلك أن ينظر الناظر إلى [حدى اثلاث : 
الحدوانَ أو النبال أو الموات . فنظر إلى النبسات فرأى عودا مواتا لاحياة به» 


- ران عه 


ونظر إلى حركة الغذاء فيه مندفعة إلى أعلى من أسفله ؛ مفصلة على أقسام » قد 
غذ يت عليبا » فلا تعدوها من ضروب مختلفة : عود وقشر وورقة ونوارة 
وثمرة ونواة . ونفار إلى ذلك الغذاء ذاذا هو صاعد علوا » وأخذ عرضا فقال: 
إن طبيعة الماء تتحرك سخلا » فليست هذه الحركة المتصعدة عن طبيعة. فوجب 
ثم ثىء آخر أزال الماء عن طبيءته التتى هى ضده » فل عبد شيشا حك يطيفه 
علوا إلا النار ‏ فس أن الماء نار رئعت الماء على ضد حركة الماء . 

واظار إلى تقسيم ذلك الغذاء وتعديله على بجاريه ومستقره » فم أن ليس 
فى طبيءة الماء ولا الذار التقسم ولا التفصيل » فنظر إلى ذلك الغذاء الذىهوماء 
واحد فى أرض واحدة وهواء واحد : وهو ينفصل إلى تلك الضروب المختلفة 
من عود صليب ؛ وغصن رطيب ؛ وورقة رخوة ؛ وثمرة ليئة » ونوأة لطيفة ؛ 
وقشر ونيات » ونوارة مختلفة الآلوان وامجم.ات والطعوم والارابيح » « تسقى 
بماء واحد » وتفضل يعضبا على بعض فى الا كل , فعام أن الماء والنار ليس معبا 
إلا الهواء والارض . فلم يكن فى طبع واحد من هؤلاء الآربعة من التفضيل 
شيًا ولا التقلب عن طبيءته هذه العجائب ؛ والتصاريف المختلفة ثىء ونظر 
إلى الماء والنار والارض واهواء ء فإذا هى أضداد لا تأتلف من قيل أنفسبا » 
فوجب ماف بين هذه الاضداد يردها عن اختلافها الثى هو طبعباء إلى 
الاثتلاف الذنى هو خلاف ذاتها . ووجب مقسم لهذا الغذاء فى طبايءسبا » 
ووجب مفصل لهذاء الغذاء ؛ حيل لبذه الضروب على أطوارها ؛ فوجب أن 
المؤلف لمذه الاضداد المتتافرة والمسلك لبذا الغذاء فى هذه الجبات المختلفة » 
وامحيل له إلى هذه الانواع المتشتتة ‏ ليس بذى ضرورة ولاطيدة محصورة 
كبذه المطبوعات ؛ لآن الطبيعة احصورة الواحدة لاتحى منبا إلا فصل واحد 
وحركة واحدة ؛ ولون واحد ؛ لا"ن الطبيعة:الحصورة ابا من غيرها حاصرء 


1م عم 


وعليبا من نفسبا دليل الفقر والمملكة . 


فنظر إلى الماء فانتفى عن هذه الصفة » ونظر إلى الا“رض فانتفت منبا ء 
ونظر إلى انار فانتفت منبا » وإلى المواء ؛ فانتفى . فاضطره النظر إلى أن>اوز 
بفكره هذه الاأشياء . طاليا لهذا الذنى أوجب فى شبادته الفطرة سواها » 
وأن يفر ببصر فلبه إلى ما وراءها ؛ إذ وجب أن يكون المؤلف لبا فىاختلافبا 
المصرف لها عن طبايعبا فوقبا ومحيطا بها » وأعلى منها وأكبر . فارتقت الهمة 
الباحثة إلى السماء الا”ولى ؛ فقال لعل هذا منتهى هذه الطبائع «١‏ فإذا هو فوق 
السماء سماء دلت عايها الا'فلاك المسخرة بما فيبا من الشمس والقمر والنجسوم 
إلى سبعة أفلاك ظاهرة للعران . فليا اعتبر ها فإذا هى أشخا ص ذات أشكالوجبات 
مختلفة , وألوان مختلفة ؛ ذات أجزاء ونهايات ه وحركات مزمومة مسخرة ؛ لا 
تصرف فيما ولا تعدو طرائةبا مشاكله لما بدأ به الاعتبار من نبات الاارض 
قد لزهم! من التأليف والضرورات والنسخير ماازم ماتحتما سواء فوجبت الشهادة 
بالفطرة أن المدبر لما فوقما ومحيطا بها ه فلما جال فى أسفل العالم يطلب الدليل 
على ما فوق ذلك ؛ وجد فى الا”سفل شيا خامسا هو أشرف من هذه الا“ربعة 
وأرفع , وهى الروح الحيوانية المتصرفة ذات السمع والبصر والحركة والنهم ؛ 
فقال هذه النفس الروحانية الشريفة التى أرى ساير الا"شياء ترما لهاء وأرىكل 
ىه دونها فى الفهم والتصرف » هى المحيطة بجسم هذا العالم » فوق السماء 
السابعة » حاملة لها بحركتها كما حملت هذا الجسم الحيوائن ونقلته وأحاطت 
بظاهره وباطه , 


فتال هذا فلك حيط , فلك النفس » عالم النفس ؛ فوججد مكان الكرق: 
ومكان الروح قائها حيطا موجودا لحس الفطرة فوق السماء السابءة ؛ ولا يمكن 
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أن كور هذه السموات السبسع الما وعظيم أجرامبا حامملة 
نفس,ا . ولا يمكر_ أن يكون حاملبا إلا أعظم متها إحاطة » وأوسع 
سعة وأعلى عاوا » ولا يمكن فى شهادة القلوب أن تكون هذه النفس 
العظيمة ؛ والروح المحيطة الكبرى ؛ تحت هذه ! لا'شياء » الارضية الموات . 
قال عر وجل - ثم ارجع البصركرتين ينقاب » يرجع الناظر ببصره . فإذا 
هذه النفس الروحانية اتى هى أشرف من هذه القوى الا“ربعة الطبيعية » ود 
لزمها نحو ما لزم هذه الطبائع المؤلفة التى هى مجرأة فى الحيوان مفصلة موقوفة 
على حدود لاتعدوها » محصورة فى نهاية لا نجاوزها » مزمرمة بزمام 
الشيغين والمودية والذلة . مرسوية بسنة السو . د ول باكر لاماودها 
عاجز عماوراءها .وإذا بالافات تأخذها من حيث لاتعلم » ولاتمتتع فوى تنام 
وتذهل ؛ وتأم وتسألم وتسر وتحزن» وهى هع ذلك فى تنشو من صغر إلى كبرء 
وترجع من شيبة إلى هرم , فيأخذها الققص والزيادة والقلة والكثرة وسار 
الاعلام الدالة على المالمكة والعبودية . فلا وجب على هذه النفس المنفصله 
من النفس الكبرى ذللك » وجب أن ذلك لاحق لا صل الثىء حك واحد 
ضرورة »فلزم ذلك النفس الكبرى من التسخير والتذليل وااعجز مالزم ماتحتها 
ولزمها انحصار الغاية والحد بطايقتها ( طاقاتها ) امحدودة وخملها إياه ٠‏ ووحد 
على هذه النفس مع تصرفها زهاها لم همل عنسا مع فضلبا على ما لا تتصرف 
تصرم! . قد جءل لتصرفها غايات . إذا اتتبت إايها أقرت بالعجز ٠.‏ ورجعت 
خاسرة مقرة . وأتتبا خواطرها ثواباها منقمل غيرها , ووجدتآثار التسخير 
والملك بينة فيها » فمام أن فوقبا غيرها » وابتغى لذلكالغير أثر فىالسفلى ستدل 
به توجد هذه النفس [نما ذاتها الحركة والانقياد للعقل فإنها مأمورة . ووجدت 
قائمة الحركة والحياة دون أن تكون ذات عقل فتكون حيندذ مسلوبة الاختيار 
والتصريف . وهى قائمه الحركة والحياة » فعلم أنها والعقدل سيان : وأن الحركة 


ووب 


والحياة مر ذاتها . وأن العقلو مركب فيبا من فوقبا .هر يملكلبا وريصرفباء؛ 
وبقاب حركانها ويزن لها إرادتما وي>ملما على اخديارها » فوجب أنه أعلى «نبنا 
وأءظم وأشرف ٠.‏ 

وجب بحس الفطرة 3وة محطة بالنفس الكبرى مطابقة لها هى أعلى من ا 
وأعثلم وأشرف من قبلها بتفضل التدبير والتعديل فها وف العالم ال#مول علها .. 
وعنها يحكون الفرم والعلم والبصائر والبرهان كله . فقالوا هذا فلك العقل . 
عالم العقل » فوجدوا مكان العرش ‏ وموضع المقادير العلا ؛ وااشيئة الكبرى 
فسبحان الله رب العرش العظيم . 

تم نظر الباحث فأحكم النظر ءفاذا العقل مطابق هذهالافس الحيوانية محصور 
معبا , قد أخذ حدردها وزمامبا » وإذا هو مع شرفه وخضله موقوف على تهاية 
يعجر عما وراءعا » وإذا به يشو مع النفس » فيزيد وينقص ويصفو ويكدرء 
وإذا الأفات تأخذه :والخواطر نقع به درس غير ذاته ؛ ومن حيث لابعلم » 
فإدا علامات العجز والتذايل والمملكة كابا قائمة فيه بيئة عليه » وإذا فوقهمدبر 
قد جعل له قدرا وغاية وحدا . وأطلق عليه الخير والشر والخاطر والعارض 
مرنى ديث لا يعلم » فوجب ضرورة لازمة أن فوةه مالكا له وجميع مانحته ؛ 
إذ جميع ماتحته دونه . 

فنظر فى ذلك المالك الاعل : أعحدود هوك أن جميع ماتحته محدود ؛ يعلم 
حذوده مطاليا للدلم كا طابق العفل النفس وكا طابقت النفس ( أو أن حدوده) 
بآثاره وآياته النازلة على العقل وعلى مانحته نزولا لا بمتتع منها ثوءء . فلم بحده 
مباشرا لثىء ؛ إذا لم يكن فرق الكل ثى” يباشره أو يطابقه فى حدس الفطرةفلما 
ارتفع - المثعالى الا كبر عن «باشرة المحدود ؛وارتفع عن عرش المحدود ؛وعن 
مثال ا نحدود ؛ ووجبت له إحاطة فو ق كل [<اطة ؛ وعلو فو قكل علو. فخرج 
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يذلك عن الآوهام , إذ الآوهام هى العقول الممئلة لللاشياء . المثمثلة للامثلة . 
فالعقول محدودة ء ثماكان ؤوق الدود مطابقا به . عاليا عليه , محتوبا له » فلا 
يمكن أن يكون الحدود يحتويه » ولا بحيط به؛ ليأ:لف القول والمق ولايختلف. 
فوجب من ذلك أن المتءالى لامثال له ؛ ولا نهاية له» ولا بدء له ولاجرء 
له ؛ ولاغاية له ؛ فلا دخل فى وحدانيته وعظمته » فتعالى الملك الاعلى وارتقع 
عن الجنس كله إلا بالبراهين الدالة عليه ؛ والأثار التى رسمها فى بريته » شاهدة له 
بربوبيته » فقام الوجود به اضطرارا فى حس العقل ؛ مع عدم الثال والجنس . 
وشبد النظر عن البحث أن ليس ف الءالم ثىء يقوم بنفسه » إلا بغيره » وتبين 
أن ذلك الغير لوكان مثل الآشياء التى لاتقوم بأنفسما لم يقم هو أيضا بنفسه . 
فوجب من كل حث وكل جبة؛وجوز اضطرار الثىء لأفعالهعقلا ولا مخرج لذى 
عقل منه * ربا ملكا أولا . ميتدءا لهذا العالم ليس كمثله ثىء ؛ ولا يشاكله مما 
خاق ثىء » قد باين كل ما خاق بالذات والحال ؛ وهو مع كل ثىء بالازمنة 
والعلم وااظبور ء أفقر الاشياء كلها إليه ؛ إذ كل أثر من تصريف وتأليف معلق 
بعضه , الأسفل بما فوقه منزلة حتى ينتهى إلى الاعلى الذى هو الحق الا"قصى . 
فيجد تفصيله ونقليبه وتأليفه أثرا من غيره ٠‏ ليس من ذاته ويمد به من العقول 
مثل مأوجد ماتحته من الفقر إليه ؟ -فينتذ وجدت ربك وخالقك » فلقيشه 
بنفسك » وأبصرته ببصيرتك ؛ وطالعت ساحة قربه يترقيكإليه من السبيلالذى 
فتح لك نحوه . فأراك ملكوته كله م موما بزمامه » ومحصورا فى إحاءته ؛ 
مستبا بتقدر ه » متصرفا بتدبيره ‏ قاما على نبايانه » مضطرا إلى ارادانه ومشيثتة 
لاحاكم فيه غيره » ولا |مسلك فيه لثىء دون'ذاته ‏ سبحانه الواحد الخالق 
الحيط المقيم على جميع ما خلق ؛ الذى يمك السدوات والارض أن تزولا » 
القبال لما يشَاء + وتعال غلوا كيرا . 
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فبذا مثال من استدلال الاعتبار ء وهو الذى دار عليه وابتفاه المتتطعون. 
المسمون بالفلاسفة بغير نية مستقيمة فأخطأوهء رفصاو عنهءفتاهوا ف الترهات الى 
لا نور فيبا . وإنما رأوا أصلذلكشيدًا سمعوه ؛ أو وجدوا رسمه؛ أثارة من نبوة 
ابراهيم صل الله عليه وسلم فى اعتبار خلائق الملكوت للدلاله على باريه .فأرادوا 
تلك السبيل بغير نية فأخطأوها . 

وجاءت الانيراء صلوات الله عليوم فقالوا : إن ربك الله الذى خلقك والذين 
من قباكم واحد وق لا شريك لهء ليس كمثله ثىء » وهو أعظم من كل ثىء؛ 
وهو ارط بكل ثىء ء لا تأخذه الاةطار : ولأ تحيط به ولاتدركه الابصارء 
لآنه لانهاية له ولا بدااية . وهو الاأول قبل كلذى غاية وذى نهاية » وكل ثىء 
دونه محدث م<درد متصل بذلك . 
فأول ما خلق العرش والماء . وكتب فى عرشه جميع مقاديره وقضاياه .وما رى 
عليه إرادته . فليس فى العالم إرادة لغير, ولا ثىء إلا بإذنه ه وعرشه محيط 
بالا“شياء كلبا » عال فوقرا ؛ زام لها . وتحت ذلك كرسيه الذى وسع السءوات 
والاأرض وهو حافظها وقيمها دون كلفة مماثرة . 

وأنه استوى فملا فوق العرش » وهو أقرب إلى كل ثىء من نفسه مع 
تعاليه وتقدسه . وأنه خلق هذه السموات السبع تحت عرثه فى ستة أيام؛ وجعل 
فيا سراجا وقمرا منيرا » وتجوما ساحة فى أفلاكبا مسخرة عل تقد ير لهاء بوزن 
موزون . لايسبق ثىء منبا شيا . ه وأنه خاق الازواج كلبا ما تنبت الأارض 
ومن أنفسهم وما لايعليون , . 

وأنه جعل كل ثىء خلقه فسمواته وأرضه آيات دالة عليه شواهد بربويبته 
وعظمته وحكنته وعدله ورحمنه ؛ وأسمائه الحستى . 

من فكر واعتبر منيبا إلى ربه » وأبصر ذلك فى نفسه وفى كل ثىء فى هذا 
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العالم معه . وأ نكل شىء فقير إليه » مضطر إلى ماعنده . وهو قيمه ومسكه . 
لولا هو هلك وبطل وهمد . 

ثم قصوا وتابعوا وشعبوا ويينوا من سائر صفاته الحسنى وأسمائه الحسنى ما 
اتصل بالاعتبا ركاتصال ماقبله ؛ وشبدت يجميعه الآيات ‏ ونطقت به . شبد 
بعض ذلك لبءضه ؛ يدل أوله على آخره » وآخره على أوله » ويغضد ظاهره 
باطنه ؛ وباطته ظاهره . 

كلما ازداد العتبر نظرا ازداد بصرا ء وكلا ازداد بصرا ازداد تصديقا 
وتوفيقا ويقينا واستبصارا . 

فجاء خير النبوة هبتدما من جبة العرش نازلا إلى الأارض فوافق- الاعتبار 
الضاعد من جبة الارض إلى العرش سواء بشواء : لافرق , 

ولم بأت نيأ عن الله بينا إلا وفى العالم آ.ية دالة على ذلك النبأ . وليس فى 
العالم آية دالة على نبأ إلا والنبوة قد نبأت به ونببت عليه؛ إما تفصيلا وإما 
بحملا ؛ فلما اتفق البرهان : وتصادق التبأ اللوصوف به بالاثثر المفهوم » لزم 
العقل ضرورة الإقرار ( بأن هذه القوة ) حاصرة له » محيطة به ؛ عالية عليه . 
إن غفل عنها : ورام الخروج عن حوزتها ؛ خرج عن الكشف كله ؛ فلم يكن 
له مأوى إلا النار السفل » لانقطاعه عن ولاية اللقه وإن تمسك بها ء وترقى فى 
أسبايها . اقترب من الله المعين »واستزادمنولايتة قدما حتى يتجلى على القدمين , 
و يشبتوا فى جوار الله الى الذى كنف فيه أولياءه الناظرين إلى كنفه بابتغفاء 
معرفته ؛ وعلت بهم الهمم العالرة السامية الى جود ريهم » والساكة إلىالا'مل 
المعقود لبم بوعد ه الصدق الذى كانوا يوعدون » 

فبؤسا للغافلين « الذين كانت أعينوم فى غطاء عن ذكرى ٠‏ « ذلك فضل الله 
يؤتيه من إيشاء . والله ذو الفضل المظيم » 


هلا" ده 


نصوص من مجموعة الرسائل 


لابن ابى الد نيا 
اصلاح ذات البين 
عن الحديث النبوى : 
“5آك55 عن سعيد بن أنس عن أنس بن مالك قال : بنما الثنى صل الله عليه 


وسل جالسا إذ رأيناه ضحك حتى بدت نواجذه ؛ فقال عبر : ما أضحكك 
يارسول الله بأنى أنت وأى ؛ قال : رجلان من أمتى جثيا بين يدى رب العزة » 
فقال أحدهما : يارب خذلى مظلتى من أخى ؛ قال الله , أعط أغخاك مظلشه . 
فيقول : يارب لم بق من حسنانى . قال يارب : فليحمل عنى من أوزارى ‏ 
ففاضت عين النى صلى الته عليه وسل بالبكاء ثم قال : إن ذلك ليوم عظيم » يوم 
يحتاج الناس فيه إلى أن تحمل عنهم من أوزارهم - قال : فيقول الله عز وجل 
لليطالب : ارفع رأسك فانظر إلى الجنان . فرفع رأنداء قال ارت : أوى 
مدائن من فضة » وقصورا من ذهب مكللة بالاؤاؤ , لآى بتى هذا ؟ لآى صديق 
هذا ؟ لآى شبيد هذا ؟ قال الله عر وجل : هذا لمن أعطانى الثمن . قال : يارب 
فن بماك ذلك ؟ قال : أنت تملكه . قال: اذا يارب ؟قال: بعفوك عن اخيك ٠‏ 
قال:يارب قد عفوت عنهءقال الله: خذ بيد اخيك فادخله الجئة. ثم قال رسو لاله 
صلى الله عليه وسلم : اتقوا الله وأصلحوا ذات بم ؛ فإن الله يصاح بين المؤمنين 
يوم القيامة ,(1. 
« المنافع الاجتماعية وفضلها » 

٠.‏ قيل يارسول الله من أحب الناس إلى الله ؟ قال أنفعهم للناس . وإن أحب 
الأعمال إلى الله سرور تدخله على مؤهن تكدف عنه كربا » أو تقضى عنه دينا » 
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أو تطرد عنه جوعا : ولان أمشى مع اخى المسلم فى خاجة احب إلى من أرن 
أعتكف بر ين فى مسجد . ومن كف غضبه » سثر الله عورته ؛ ومنكظم غيظه 
ولو شاء أن بمضيه أمضاه ‏ مل الله قلبه رضاء ومن مشى مع أخيه المسلم فى 


حاجته حتى يثبتبا له ؛ ثبت الله قدمه يوم تزل فيه الاقدام ..وإن سوء الخاق 


ليفسد الءمل كا يفسل الل العسل 9! , 

قال رسول الله صل الله عليه وسل اعلى « ياعلى : كن سخيا فإن الله تعالى 
يحب السخاء » وكن شجاعا » إن الله تعالى حب الشجاع ؛ وكن غيورا فإن الله 
تحب الغيور . وإن ام سألك حاجة فاقضبا ؛ فإن لم يكن لها أهلا فيكن أنت 
لا أهلا, 1 

ع - ... عن عبدالله بن مسعود أن امرأة من الانصار أنت الى صل الله عليه 
وسلم يبقرة أولاد لها فقالت خؤلاء أولادى ممك ؛ أغريهم ف سييل الته. فكان 
التى صل الله عليه وسلم يغزو بهم » وكانت تسأل عنهم حتى اسلّشهد منهم سبعة ؛ 
فكانت يمن مضى أشد “فرحا منها بمن بقى ؛ حتى بقى واحد منهم وكا نأ صغرهم؛ 
وكان فيه التواء . ( أى اعوجاج خلقى ) فرض ؛ فكانت أمه عند رأسه تمرضه 
وتبكى ؛ فقاليا أمه : مالك ؟؛ لم تمكين ؟ لإخوانى كانوا خيرا لك منى » وكان فى 
عليك التواء قالت : لذلك أبكى . قال با أمه : أرأيت لو أن انار بين يديك 
أكنت تلقينى فيبا قالت : لا . فقال : فإن رنى عز وجل أرحم نى منك . قال 
فات ؛ فقال النى صلى الله عليه وسل . أرأبتك قد غفر له بحسن ظنه بربه» '"! 


م٠١ السدر/‎ )١( 
81 (؟) نفس المصدر/‎ 
0 ٠ [فرة المصدر قسه]‎ 
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هذء الابيات. 


أبرت الصبا والجبل بالحم والتقى وراجعت عقلى والحليم المراجع 
أنى الشيب والاسلام أناتبعالهرى وف الشيب والاسلام الحر واذع 
وإف املا أذعم البخل قوة ولكتتى لال بالد بائع 
وأعم أزن الطردغخة لآههك . أن الذى لا يتقى الذم واضع )١١‏ 
ومن أرق الابيات التى تصور نسبية الفضيلة ( الحلم ) قول الشاعر ٠‏ 
أرى الحلم فى بعض المواطن ذلة وفى بعضبا عزا يشرف فاعله 
إذا أنت لم تدفع حلسك جاهلا سفيرباولم تقرن به من تجاهله 
لبست له ثوب اذلة صاغرا وأصبحت قد أودى محقك باطله 
نخلق على جبال قرمك إنه الكل حايم موطن هو جاهله 


)١(‏ لايخنى ما فى ذلك من تفص أخلاقه؟فالشاعر يبيع المال بالجدءأى ينتظر ااثناء “وهذا ينال 
من قيمة فضياته؟ كم أنه يدمى اشم بالبذل “ولو عرف أن أحدا لن يسبه لبخل.فلا مانع منهذا 
ابغل إذن ! وكذلك اشيب . 


من كلام سبل بن عبد الله ااتسترى 
المنوفى سنة 741 هم 
٠‏ - التكلف مالا يعنى 

قال سبل : لإبليس سبعة أركان فى سبع هراتب ء بها ينال ولد آدمء إلامن 
عصمه الله » أوله : ما لا يمنى ؛ ثم الممصية جملة . ثم الإصرار عليبا » ثم الغضب 
بالسرعة ثم الحقد إذا طال مكثه فى القلب ؛ والاستخفاف ٠‏ وقلة أقدار الناس 
عنده ؟ فإذا بلغ ( المرء ) هذا فلا تساءل عما وراء ذلك . فليا سئل سبل عنقوله 
مالا يعنى قال : من اشتغل بثىء لا بعنيه من أعى 1 خرته نال منه العدو حاجته 
فكيف غيره ؟ ثم قال : من تلفظ بلسانه شيمًا هما لا يعنيه » لم يوفق للصواب 
فيء| يعنيه ؛ وكل هن خاض فى الباطل ' لم يقم بالحق اذا لزمه أو نزل به ؛ 
هكذا حك الله : أن أهل ااباطل ؛ لا يوفقون للرشد والحق . دحل الاشياءعلى 
الفارغ ؛ فاءما المشغول فبو فى «زيد . ثم قال سبل : أحس:واجوار نعم النهعليك ؛ 
فإنها مازالت عن قوم فكادت ترج ع إليهم . ولا يطلع على عثرات الخلق 1لا 
مخل جاهل » ولا يبتك ستر ما اطلع عليه إلا ملدون . 

؟ - الدعوى ( أى الادعاء » 

سئل عن الدعوى فقال : أدنى الدعوى أن يازمه اليوم حق من حقوق الله » 
[ما ذنب يتوب منه ؛ أو بر ء فيقول غدا أعمل . ولا يكون المدعى غائفا أبداء 
ومن لم يسكن خائفا ( أى مخاف الله ) لا يكون أمينا ؛ ومن لم يكن أهينا »ل يطلع 
على الخزانة . وما من أحد ادعى إلا وقد ضيع حقوق الله من وجبين : وجهمن 
الظاهر » ووجه من الباطن . 


3-7 


وقال : المذنب بإقراره بالذنب يسائل العفو , فبو مطيع ؛ والمدعى للطاعة 
هو عاص » لآنه يحكم لنفسه مالم يحكم الله عز وجل له . وهناك شيئان يذهبان 
خوف الله من لب العبد أصلا : الدعوى والمعصية . وصاحب الدعوى 
لا يقر بالحق . 

وقال : لا أعرق ف الدنيا قوما أروح أبداثا من الذين يدعون هذا الطريق, 
( طريق التصوف ) مم فى روح وسرور » لانم أسةطوا عن أ نفسوم العرودية, 
واستراحوا ؛ فلا ضربا يضربون؛ ولا محرك بحركبم . هم أشد من الزنادقة ؛ 
لآن الزنديق تطربة وتحركة ؛ وهم يتكلدون فى وجدان القارب ويتلذذون به ؛ 
ويكذبون » ويغتابون » ويفجرون ولا يمالون ؛ فضاوا وأضلوا » . 
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كيف او الصديق 


لابن مسكويه 

ه والطرق إلى السلامة .., إذا أردنا أن نستفيد صديقا أن نسأل عنه كيف 
كان فى صباء مع والديه ومع إخوته وعشيرته ؛ فإ نكانصالحامه فارج الصلاح 
منه . وإلا فابعد منه وإياك وإياه . قال : ثم اعرف بعد ذلك سيرته مع أصدقاله 
فأضفها مع سيرته مع [خوته وآبائه » ثم تتبع أمه فى شكر من يحب عليهء 
شكره أو كفره النعمة . ولست أعنى بالشكر المكافأة التى ربما عجز عنبابالفعل» 
ولكن ربما عطل نيته فى الشكر , فلا يكا” بما يستطيع » وبما يقدر عليه ؛ 
ويغتنم اميل الذى يسدى [إليه ويراه حقا له ء أو يتكاسل عن شكره باللسان . 
ولس أحد بتعذر عليه نشر النعمة التى تتولاه”؛ والناء على صاحببا ؛ 
والاعتداد له بها . ٠‏ 

وليس شىء أشد احتياجا للنقم من الكفر . وحسبيك ما أعده الله لسكافر 
نعمته من النقم مع تعاليه عن الاستضرار بالكفر . 

ولا ثىء أجلب للنعمة ‏ ولا أشد تثبيتا لها من الشكر » وحسيك ماوعدالله 
به الشا كرين مع استغنائه عن الشكر . فتعرف هذا الخلق مر# تريد مؤاخاته 
واحذر أن تبتلى بالكفر للاعم » ولا تكن بالمستحقر لأابادى الإخوانءوإحسان 
السلطان . ثم انظر إلى ميله إلى الراحات وتباطثه عن الحركة التىفيها أدئى نصب 
فإن هذا خاق ردىء » ويتعه الميل إلى اللذات فيكون سدا للتقاعد عما يحب عليه 
هن القوق . ش 

ثم انظر نظرا شافيا فى حبته الذهب والفضة ؛ واستهانته يجمعبما » وحرصه 
عليرء| ؛ فإن كثيرا من المتعاشرين يتظاهرون بالخية ويتبادون ويتناصحون ؛ 


لومم ل 


فإذا وقعت بينهم معاملة فى هذين الحجرين هر بهضبهم على بءض هر ير الكلاب » 
وخرعو إق روب الندازة ثم انظر فى حبته الرئاسة والتفريط؛فان من أحب 
الذلبة والترؤس وأن يفرط ؛ لا ينصضففك فى المودة » ولا يرضى منسك بمشل 
ما يعطيك ويحملهالخيلاء والتيه على الاستوانة با“صدقائه » وطلبالترفع علييم. 
ولا تتم مع ذلك مودة ولا غبطة . ولابد من أن تثول الحال بينهم إلى العداوة 
والاحقاد. 

ثم انظر هل هو يمن يستهزىء بالغناء والاحون وضروب البو واللمبوسماع 
اجون والمضاحيك ؛ فإن كان حكذالك فا أشة له عن مساعدات إخواته 
ومواساتهم » وما أشد هربه عن مكافأة بإحسان ؛ واحتسال النصب والدخول 
تحت جميل . فإن وجدته بردًا من هذه الخلال فلتحتفظ عليه ولترغب فيه» 
ولتكتف بواحد إن وجد فإن الكال عزيز . وأيضا فإن من كثرت أصدقاؤه لم 
يف حقوم » واضطر إلى الإغضاء عن بءض ما يحب عليه وااتقصير فى بعضه . 
ورا ترادفت عليه أحوال متضادة ٠‏ أعنى أن تدءوه مساعدة صديق إلى أن 
سر يسروره ٠‏ ومساعدة آخر أن غتم بغمه » ون سغى سعى واخده و يتعد 
بقعود آخر ء مع أحوال تشبه هذه كثيرة مختلفة . 

ولا يأبغى أن .لك ما حضضتك عليه من طلب الففضائل من تصادقه 
عن نتبع صغار عيويه » فتصير بذلك إلى أن لا يلم للك أحد » فتبقى خلوا من 
الصديق . بل يحب أن تخض عن المعايب الوسيرة التى لا يسلم من مثلها البشر » 
وتنظر ما تجده فى نفسك من عيب فتتحمل مثله من غيرك . واحذر عداوة من 
صادقته أو خاللته » أو خالطته مخااطة الصديق واسمع قول الشاعر . 


عدوك من صديقك مستفاد فلا تستكرن من الصحاب 


لقن - 


فإن الداء أكثر ماتراه يسكون من الطعام أو الشراب 
أداب الصداقة 
لذاك يحب عليك متى حصل لك صديق أن تكثر مراعاته وتبالغ فى 


تفقده » ولا تستهن باليسير من حقه عند مهم يعرض له ؛ أو حادث حدث 
بهء فأما فى أوقات الرخاء » فيذبغى أن تلقاء بالوجه الطلق ؛ والخلق الرحب . 


لولم ل 


عبد مسكويه )١(‏ 


« بسم الله الرحمن الرحيم , ؛ هذا ما عاهد عليه الله']أحد بن حمد وهو يومد 
آهن فى سربه » فى جسمه » عنده قوت يومه »لا تدعوة إلى هذه المساهدة 
ضرورة نفس ولا بدن » فلا يوالى مخاوة! » ولا ستجلب منفعة من الناس » ولا 
ستدفع مضرتهوم ؛ ماهده على أن يجاهد نفسه , و يتفقد أمره ما أستطيع فييف 
وإشجع ويك ؛ وعلامة عفته أن يقتصر فى مآرب بدنه ؛ حتى لا حمله السرف 
على ما بضر جسمه ؛ أو .بتك مروءته ؛ وعلامة شجاعته أنحاربدواعى نفسه 
الذميمة » حتى لا تقبره شُمووة قبيحة ولا غضب فى غير موضعه ؛ وعلامةحكمته 
أن ستيصر فى اعتقاداته » حتى لا يفوته بقدر طاعته ثىء من العلوم والمعارف. 
الصالحة » ليصاحم أولا سه وديا »أو عحصل له من هذه المجالدة ثمرتها التتى 
هى المدالة . ْ 

وعلى أن نتمسك ببذه التذكرة ‏ و>تهد فى القيام ببا وااعمل بموجببا ؛ 
وهى خمسة عشر بابا ؛ « إيثار الخير على الشر فى الافعال » والحق علٍ الياطل فى 
الاعتقادات ؛ والصدق على الكذب فى الآقوال ؛ وذ كر السعادة » وأنتحصيلبا 
يكون باختيار دائما » و كثرة الجباد الدائم لاجل الحرب الدائة بينالمرء ونفسه؛ 
والتمسك بالشريعة ولزوم وظائفبا ؛ وحفظ المواعيد حى أحر هاء وأول ذلك 
ها برنى وبين الله عر وجل ؛ وقلة الثقة بالناس بترك الاسترسال ؛ ومحبة اميل لا 
لغير ذلك ؛ والصمت فى أوقات حركات النفس الكلام ؛ حتى يستشارفيه العقل؛ 
وحفظ الحال التى نحصل بشىء شىء » حتى 'نصير ملكة . ولا نفسد بالاسترسال 
والإقدام على كل ما كان صوابا ؛ والإشفاق على الزمان الذى هوالعدر ليستعيل 


)١(‏ يترك للقارىه المفارنة بين العبدين : عبد مسكويه ' وعبد ابن سيناء 


سس عمسم سم 


فى الموم دون غيره : وترك الخوف من الموت والفقر يعمل ما ينيغى ؛ ورك 
الدنية ؛ وترك الاكتراث لاقوال أهل الشر والهسد » ثلا يشتغل بمقابلتهم 
والانفعال لهم وحسسر. احتهال الذنى والفقر والكرامة والهوان >,ةوجبة؛ 
وذكر المرض وقت الصحة ء والهم وقت السرور ء والرضا عند الغضب ٠‏ ليقل 
الطغى والبغى ؛ وقوة الآمل . وحسن الرجاء والثقة بالله تعالى » وصرف جميع 
البال إليه ؛ فإذا يسر الله إصلاح نفسه ما عاهد عاءه » تفرغ بعد ذلك إلى [صلاح 
غيره ٠‏ وعلامة ذلك ألا يبخل على أحد بتصيحة ؛ ولا «مئع أحدارتبة يستحقباء 
ولا يستبد دون الآخيار بما يتسع له . فإذا أكل له ذلك » ورنع عنه العوائق 
والموانم ؛ وبلغه ما فى نفسه مر هذه الفضائل ‏ ايصير بها من أوليائه 
الفائزين وأنصاره ااءالين ؛ وعاده الامنين » الذين لا خوف عليوم ولاهمحزنون 
فقد استجاب له بحمده إلى كل ١١‏ دعاه به » ووثق بعد ذلك من جاابه الى 
كل ما وكله الى جوده ءن إعطائه مالا يحسن أن يرغب فيه » واعاذته نما لإا 
بحسن أن يسعيذ منه » وهو حصميه وعليه توكله » ولا قوة إلا به » 


وم ل 


فى العمد() 
لابن سينا 
بسم الله الرحمن الرحيم 

قال الشيخ الرئيس » أبو على الحسين بن عبد الله بن سينا رحمه الله فى عمد 
عاهد الله فيه أنه عاهده بتزكية نفسه بمقدار ما وهب لها من قوتها ؛ ليترجهبا 
من القوة إلى الفعل عالما من عوالم العقل فيه الميئة المجردة عن المادة » وتحصيل 
3 لها من جبة اعلم والحكة ؛ ثم يقبل على هذه النفس المتربية بكالها الذاتق 
فتحرسبا هن التلطخ بما يشينها من الحيشات الانقيادية للنفوس المادية ؛ التى إذا 
ثنبتت فى النفس كان الها عند الانفصال كحاها عند الاتصال ؛ إذ جوهرها 
غير مخالط , ولا مشاوب . وإنما يدنسها الحيئة الانقيادية لتلك الصواحب ؛ بل 
تقيدها هيأة (؟) الاستيلاء والسياسة والاستعلاء والرئاسة حتى لا تقبل البتة 
من صوا<يما حركة شتالا زه عقي ف عالت تغير حالاتم.ا حالا برياضة 
يدوم عليها » و إن عسرت » وأمانات النفس تولاها وإن شقت » ولا يترك 
الخطرة تلوح بمقتضى أن حار أو يدهش فيبا » بل يدعبا إلى أن يستعمل 
الواجب فى هناها ؛ وقد سمى هذا سعة الصدر أيضا . وكان السر: أن يضبط 
الكلام من الانسان عن [ظبار ما فى ضميره ما يضر به إظباره وإبداؤه قبل وقته. 
والعل : هو أن يدرك الاشياء التى من شأن العقسل الإنسانى أن .دركبا إدرا كا 
لا بلحقه قيبا خطأ ولا زلل '' ؛ فإن كان ذلك بالحجج اليقيزية والبراهين 

الحقيقية سعى حكة ... . ألل. 
)١(‏ الرسالة الثائية ضمن «تمع رسائلق الحكمة والطبيميات » ااطبمةالأولىه ١1١7-1١5٠‏ 


ص ١21‏ وما بعده) 8 
(؟) اانس هيأت وهو غير ظاهر ٠‏ (؟) النس الطبوع ذال ولي بمحيح . 


شناة 


الكلام فى اللذة *" 
لابى بكر بن زكر يا الرازى 
« إن اللذة ليست بشىء سوى إعادة ما أخرجه ارّذْى عن حالته إلى حالته 
بتلاك التى كان علما ؛ كرجل خرج من موضع كنين ظليل إلى صحراء »ثم سار 
ق فين عيفلة مت سه الخ »ثم عاذ [لى ممكاثه ذلك ؟ فإنْه لا بزال يستلذ ذلك 
المكان -تى يعود بدنه إلى حالته الاولى . ثم يفقد ذلك الاستلذاذ مع عود بدنه 
إلى الحالة الآولى وتسكون شدة التذاذه بهذا المكان مقدار شدة إبلاغ الحر 
إلءه » وسرعة هذا المكان فى تبريده . و.بذا المءنى حد الفلاسفة الطبيعيون اللذة» 
فإن حد اللذة هو : أ:ا رجوع الى الطبيعة . ولآن إلاذى والخروج عن الطبيعة 
ربما حدث قليلا قليلا فى زهان طويل ؛ شم حدث بعقبه رجوع إلى الطبيعة دفعة 
فى زمان قصير ؛ صار فى مثل هذه الحال يفوتنا الحس بالمؤذى » ويتضاءف بيان 
الإحساس بالرجوع إلى الطبيعة؛ فنسمى هذه الحال لذة . ويظن بها من لا رياضة 
له أنها حدثت من غير أذى تقدمبا » ويتصورها مفردة خالصة من الآاذى . 
وليست الحال ‏ عل الحقيقة - كذالك ؛ بل ليس بمكن أن #سكون إنة بتة 
إلا تمقدار ما تقدمها من أذى الخروج عن الطبيعة . فإنه بمقدار أذى الجوع 
والعطش يكون الالتذاذ بالطعام وااشراب ؛ حتى إذا عاد الجائع والمطثارن 
إلى حالته الآولى ؛ لم يكن ثىء أبلغ من عذابه من | كراهه على تناولها » بعد أن 
كانا ألن الأشياء عنده وأحبها إليه . وكذلك الحال فى سائر الملاذ ؛ فإن هذا 
الحد ,الجلة لازم لما ومحتو عليها . إلا أن منها ما تحتاج فى تبوين ذلك منسه إلى 


. (1) من كاب ااطب الروحاتق/ نشمرة ب كراوس. مصر ه؟ة !ا ص5؟5-م؟٠‏ 


حر لق - 


كلام أدق. ؤألطف وأطول من هذا .“وقد شرحنا هذا فى مةالة كتبناها 
ه فى مائدة الإنجة» ... 

وأكثر المائلين إلى الاذة » المتقادين لها هم الذين لم يعرفوها على الحقيقة » ولم 
يتصورا منبا إلا الحالة الاولى : أعنى التى من مبدأ انقضاء فغل المؤذى إلى 
استكال الرجوع إلى الحالة الاولى » ومن أجل ذلك أحبوها وتمنوا ألا يخلوا 
فى حال منما ؛ ولم يعلبوا أن ذلك غير تمكن ؛ لانها حالة لا تكون ولا تعر ف إلا 
بعد تقدم الاولى لها . » 

نقد( الكرماى لكلام الرازى فى اللذة 

ويقول الكرمانى فى نقده لكلام الرازى : قوله فى هذا الفصل من اللذة 
ه إنها لست شيا سوى .. إلى الحالة الاولى » قول مرجب ما هو تحال ؛ ذلك 
بإيحاثه أن اللذة هى الحالة الا'ولى التى عاد إلا التأذى حر الشمس » 
وكون السكائن فى تلك الحالة الذى هو ا مستكن فى الموضع الكنين الذى لم بلق 
حر الشمس » واجد ما بحده الذى مسه حر الشمس » وعاد إلييا من اللذة . 
فإن من المعلوم أن الذى لم يلق حر الشمس ولا يحد الاثذى » لا بحن إلى 
الظل » ولا يستلذ الماء البارد كا يستلذه المتأذى بالحر. وإذا كان ذلك كذلك» 
فقد ظبر كون ما قاله إن اللذة هى تلك الحالة الاولى حالا . ثم أوجب بقوله 
ما قاله ‏ أن الاذة لا توجد إلا بعد تقدم ما بكرهء وأنها تزول ولا تثبت ؛ 
وذلك أص غير مستمر فى كل اللذات . فن الذات ما هو سرمدى لا بزول» 
وزس لان كزوء متديةء مكل لذاع الامزة اتزهره ,جنا المة: الى 
لا مكروه فيبا ولا زوال لها . 


(١)اظر‏ ص لا" هن رسائل فلسفية 0 للرازى. 


ع #008 له 


والذى نقوله فى اللذة نما هى مصير الذات بما كان كالا لباء أمر! كاملا له 
الغنية » وهى فيا كان حسوسا بعد وجودها زائلة » بكون ماكان بدكالها مفارقا 
متغابرا » كلذة التقناء الحاس با محموس وزوالها بالمفارقة » وكلذة الحبيب 
بالاجتىاع مع الحبوب وزوالها بالمفارقة وفما كان ممئولا غير زائلة » ولا 
مفارقة بكو ما كان كلا لما غير مفارق ولا متذاير » كلذة النفس فى 
تصور ما هو كال لذاتها . وبقاوها على حالتها يكون ما فيه كالبا فى ذاتها باقيا 


غير زائل ٠.‏ 


م وم ل 


الغز الى (1) 


فى معنى الخياء 

د فى بان معتى الحياء والمراقية » ويض_اف [إبها الإحسان ؛ لآنه غايتها 
وكذلك الرغاية : والحرءة ؛ والادب ؛ لاون من ثمراتهها . 

اعم أن الحياء أول مقام من مقامات المقربين »كا أن التوبة أول مقام من 
مقامات المتقين . أما العلم الحامل على الحياء * فبو علم العبسد باطلاع الله تعسالى 
عليه » وهذا واجب ؛ لانه من الإيمان بالته »الى . 'وكذا معرفته بعيوب 
ضبهء وتصورها عن ليام عى ريه سياه وشمال + رهد أعدا وابمب ولاه 
من الإبمان لله تعالى . فينفتح من هاتين المعرفتين حال يسمى الحباءء وهو 
اطراق عين القلب خجلا من الله تعالى » كتقصيره فى واجب حقه تعالى . 

والقدر الواجبمن هذه الحالة ماحث علىترك الظورات * وفعل الواجبات 
وأما المراقبة والإحسان » فها لفظان متداخلان على معنى واحد فأما ثمرة بداية 
المراقبة فبو رعاية الخواطر » وكشف «االتبس منها ء والادب مع الله تعالى 
بحرمة مراقبة الحياء على الوصف العام والوصف الخاص . وأما الوصف العام 
ما أمر به رسول الله صل الله عليه وسلم فى قوله « استحيوا من الله حق الحباء 
قالوا . إنا نستحى يارسول الله » قال : ليس ذلك » ولكن من استحيا من القدحق 
الحياء » فليحفظ الرأس وما وعى »؛ والبطن وما حوى » وليذكر الموت والبل . 
ومن أراد الآخرة ‏ ترك زينة الدنيا ؛ فن فمل ذلك فقد استحيا من الله حق 
الحياء » وهذا الحماء من المقامات . وأما الحماء الخاص من الاحوال. وهو 
ما نقل عن عثيان بن عفان رضى الله غنه - أنه قال : إنى لاغتسل ف البيت المظلم 


. ضين الرسائل الفرائد‎ ١١4 ١5 روضة الطالين‎ )١( 


فأنطوى حياء من الله عز وجل وعن أحمد بن صالح قال : “معت عمد بن عبدون 
بقرل ...... أحفظ عنى ما أقول لك : إن الحياء والانس يطوفان بالقاوب 
إجلالا لتمظيم الجلال . والانس التذاذ الروح بكمال اجمال ؛ فإذا اجت.ها فبو 
قال بعض الحكماء ؛ من تكلم فى الحياء » ولا يستحى من الله - عز وجل - 
فها يتكلم به » فبو مستدرج . وقال ذو النون ( المصرى) : الحياء وجود اليئة 
فى القلب مع حشمة ما سبق إلى ربك .. 
وأنشد الشيخ أبو النجيب السبرودرى : 
أشتاقه فإذ بدا .-. أطرقت من إجلاله 
أ لاخيفة بل هية   .٠.‏ وصيانة ماله 
المرت فى إدياره   .٠.‏ والعيش فى إقباله 
واأى عنه تجلدا 4 وأروم طيف خيا له 
والمراقبة على درجتين : مراقبة الصديقين ؛ ومراقبة أصحاب اليمين أما 
الدرجة الآول؛فبى مراقبة المقربين من الصد يقين» وهى مر لقبةالتمة ليم والإجلال» 
وهو أن يكون القاب مستغرقا بملاحظة ذلك الجلال » ومتكسر | نحت الحيثة 4 
فلا ببق له متسع للالتفانات إلى الغير أصلا ٠‏ وهذه المزاقة لآ يطول النظر ف 
تفصيل ثبوا.ما ؛فإنها مقصورة على القاب أما الجوارح ؛ فإنها تعطل عنالاشتفات 
إلى المفاجأة ؛ فضلا عن المنظورات ؛ فإذا تحركت بالطاعات كانت كالمستعملة ؛ 
فلا بحتاج إلى تدبير » وتسبب في حفظها عن الا نحراف عن سان السداد ٠‏ 
وأما الدرجة الثانية : مراقية الورعين من أصحاب اليمين » وهم قوم غاب 


0-0 


اطلاع الله تعالى على ظاهرهم وباطنهم » ولكن لم تدهشوم ملاحظة الجلال » بل 
بيت قلوبهم على حد الاعتدال » متسمة للتغلب إلى الاحوال والاعمال؛ إلاأنها 
مع بمارسة الاعمال لاتخلو عن المراقبة . نعم غلب عليهم الحياء من الله تعالى 
فلا يقدمون ولا يحجمون إلا بعد التثبت فيه ؛ ويمتنعون من كل ما يفتضحون به 
فى القيامة . فإنهم يرون الله تعسالى فى الدنيا مطاما علييم » فلا يحتاجون إلى 
انتطار القيامة » 


ده اد 


فبرس تفصيل للبوضوعات 
القسم الاول : الفلسفة 
الفصل الاول : هن 5١ - ١‏ 
مفووم الفلدفة وموضوعبا ١‏ #. تحديده لدى أفلاطون م . 
الفلسفة ودعاة الوضعية المنطقية ‏ ه . ربط المذاهب والآراء م 
سقراط والفلسفة ن . الحكمة فيا نحيط العربى الاسلاى,ل»)ة. جدوى 
الاشتفال بالفلسفة و » ٠١‏ . برتراندرسل والفاسفة ١4 ٠١‏ نشأة 
الفكر الانسانى : ١6‏ عم . 
الأسطورة والفكر ١٠‏ ؛ الإنسان البدثى والطبيعة ١71١‏ 
الفرق بين السطورة والخرافة ١‏ .الماهية المركبة للاسطورة 
أمثلة للأسطورة ٠.‏ . عناصر الفكر النظرى فى بابل 7١‏ . 
نقد فكرة « مرحلة ماقبل المنطق » ؛ وفكرة « عقلية ماقبل 
المنطق ء 1اء م7 منجزات الفكر القدم ع8ء غ؟ . 
القيقة والوحدة اللنان تنشدهما الفلسفة ع9 .م 
مفروم الخطأ و؟ ؛ 5م . مفبوم الحقيقة وهفبوم الوحدة 
07 س ءس تبرير الحياة م . داء الفلسفة وعلاجه مم وم 
الفاسفة والدين : م ل : 
جبود بعض فلاسفة اليونان فى التوفيق بينهما 7 . تأثير الدين 
عل الفكر بم الفرقنين الدين والفلسفة ,رم . علاقات الدين 
بالفلفة طبيعة ونشأة وم ؛ .4 . فلسفة الدين يع * مغ . 
الشاريف المقدمة للدين +ع » ن0؛ .ابن خلدون فى الفلسفةوعم 


10خ يت 


الكلام وم , .ه تلخيص .و زه. 

الفاسفة والعلم : باه 41 
دعاة الوضعية ونطاق المدرفة م ء سه . نزعة العلم 4ه 
ارتباط تور الفاسفة بتطور العلم هه . الخلاف بين الفلسفة 
والعلم هه العالم والفيلسرف 1ه . تحاولة وضع أساس علمى 
للفلسفة ى ‏ مه توثيق صلة الع بالفاسفة وى ل ١‏ . 


الفصل الثانى : الفكر اليوئائى 7 - ٠١١‏ . 

دور اليونان فى الفكر الإنسانى م« ؛ م0 . دور الشعوب م5 ؛ 4+ 
ميزات اليونان هه دور مصر ع1 » و: مناهج اافلسفة عند اليونان 
+ . الفلسفة عند طاليس + ؛ .> من مشاكل الفلسفة اليونانية 
(الوجود ) مه . اتكسياندر المالطى ود إن هيراقليط إن . 
الإتجاه الشالى وبوسب . نشأة العلم النظرى لدى اليونان 4/ التفسير 
الذرى للوجود : .وب . من مشاكل الفلسفة اليوثانية (المعرفة) 
.م السوفسطائية .م 6م سقراط : وم #م . أفلاطون 
م - بيه . أرسطو وأم آرائه بره اوواه 


الفصل الثالث : الفكر الاسلامى ١1 - ٠١١‏ 
منوقف المستشرقين من الفكر الإسلاى ٠١١‏ - م١٠‏ . ردود على 
بعض المستشرقين ٠١٠ ٠٠١+‏ روح القرآن ٠١6 ٠١6‏ . رأى 
ان خلدون ٠/ - 1٠5‏ » تبرير عدم وجود فلاسفة فى الفترة 
الاسلامية الآولى د١٠‏ »4م١٠‏ . عام الكلام ووظيفته ١٠١1.4‏ 


حت 6# سحت 


مناهج البحث عند المسلمين 1411٠١‏ ١11١ابن‏ سيذا وكانت |١111‏ 
الدهرية وال كلمون م١١ ١4-6‏ . الصراع بسين الوحى وااءمقل 
ووو - ."و . موقف الملبين من الفتكر اليوناتى ٠.‏ ب #«م] 
محاولات 'التوفيق بين الدين والفاسفة ١79‏ : أم هذه المحاولات 
محاولة ابن مسرة وتيرير ذلك م17 ل ١0‏ 

الفصل الرابع : فلسفة القرون الوسطى وطابعها الدينى ١4 - ١890‏ 

الفصل الخامس : الفلسفة الحديثة ١:5‏ - 1410 . 
مشكلة المعرفة . الاتجاهان الرئيسيان إزاءها ٠+4‏ ومع( وسائل 


المعرفة ,؛) . الءقليون ١4.‏ [؛(.الحسيون 9)) - 44! 
الحدسيون ؛؛١‏ - ١»‏ . اللرججاتيقية ١5‏ 40( . 


]كم ل 


فور س تفصيلى للبوضوءات 
القسم اثثانى ‏ الاخلاق ١49‏ 


الفصل الأول علم الأخلاقى ١61‏ ؛ ١١7‏ 
نشأة الفكرة الخلقية ١5+‏ ء 6و١‏ تعلول نكأة الاخلاقعوىء جو 


الاخلاق بين المنبج والموضو ع ١51‏ » النبج التقليدى ١58-١61‏ » 
المنبج الوضعى وولء 50( مقتضات هذا انبج .158-١11٠.‏ 
الاءعتراضات على هذا المنبج 17١-114‏ ه التسبية فى الاخلاق 
1/1 - *لالء 

الفصل الثانى : الاخلاق فى الفكر اليونائى 11/5 "٠١‏ 
دور السوفسطائيين فى إثارة المناقشات الاخلاقية لا( |8٠‏ 
أفلاطون والاخلاق ١١:‏ - 184 . الفضيلة بين الوهب والكسب 
4 . أرسطو والاخلاق.م! ‏ ..؟ . منآراء أرسطوالاخلاقية, 
الفضائل م١‏ ء ١.١‏ . اللذة والسعادة ١4١‏ . اللون الارستقراطى 
فى تفكير أرسطو الأخلاقى ١0 ١4‏ . كتاب الاخلاق لارسطو 
ا - ١484‏ . الروح الوثنية والروح المسيحية والاسلامية وو| 
نقد تعالم أرسطو الاخلاقية قملء..م. 

الفصل الثالث : الاخلاق فى الافلاطو نية المحد ثة 5٠١‏ ب ق١؟‏ 
أفلوطين والموجودات فى ضوء المستوى الخلقى ٠.6 7١+‏ مايؤخذ 
على أفلوطين 7٠١‏ - 708 . 

الفصل الرابع : نموذج هن الاخلاق فى الفلسفة الخديثة 518-11١‏ 
مذهب النفعة وعلاقته بمذهب اللذة عم . مبررات هذه الفكرة 


ول . قياس الاذة والآلم 1 7١م‏ . مناقشة هذا القياس 6١١‏ 


الا - 


4" . أخلاقية البواعث واخلاقية الأثار :م . الاتهامات الموجبة 
إلى مذهب النفعة وم ١‏ لام دفاع . دعاة المذهب ١‏ 4١ا.‏ 
اعتراضات بعض الحدثين 7771-4 ١‏ تقيم مهب المتفعة : تضوئه 
لبعض الحقائق » وعدم صلاحيته كأساس أخلاقى 808-1١84‏ 

(0) الماركسية والاخلاق 0م وع؟ . جوهر الاخلاق ومكانها 
فى الحياة الاججماعية - 1م؟ . ظروف نشأة لاخلا قالشيوعية 
!مم . أهداف الاخلاق اللاهتية فى نظر الماركسية «مم الماركسية 
والدين عموبء جسم . الانتاج والعمل 4م18 مم7 ٠‏ 

الفصل الخامس : الأخلاق فى المحيط الاسلامى /81؟-15؟ 

| - فى ميدان الفلسفة التقليد بة 
و - فى علم الكلام 14 
ح - فى التصوف 
ممزات الميدان الاول ( الفلدفة التقليدية وم . مميزات الكانى وعم 
58 اليه م2 دن ولك ونان الفلسفة التقليدية ( عند الرازى 
5-8 ؟ه؟ بعض مؤلفات الرازى وأثرها ؟ولء عم فكرة 
الاذة والام عند الرازى ٠5‏ ؛ 4و؟ مسكويه والاخلاق مهو؛+وم 
النفس وقواها ء الفضائل الرئيسية بهم الخلق 51؟ ؛ ١>‏ . فكرة 
السعادة 714 ؛ 711 , العناصر الصوفية فىتفكير مسكو يه ++ .014 . 
التزعة الاجتماعية ./0؟ . عبد مسكويه وعبد ابن سينا 80/٠‏ - «/نم. 
الاخلاق فى التصوف ام - 714 ٠‏ 
إرتباط التصوف بالاخلاق #/م ‏ وم العلاج الصوفى لمسائل 
الاخلاق ١+‏ . بعش ااءادىء الاخلاقية العامة فى التصرف ,//م 


ا 


أولوية إ[صلاح الباطن /0«-8م7 . الفضائل صورة نوعيه ' للارادة 
ممم ؛ اختلاف المستوى الاخلاقى وثلاثيته 4م - .وم ٠.‏ 
بعض الفضائل الصوفية والاعتراضات عليبا ١91؟‏ ؛ +78 . رد هذه 
الاعتراضات بالتفصيل : بالنسية للفقر 9م 44م ؛ بالنسية للزهد 
4د -5ؤم . بالسبة للعزلة دوم ,روم , بالنسبة للتوكل زه ؟؛ 
5ة؟ ٠‏ بعض المزا يا الاخسلاقية فى التصوف بين النظر والتطبيق 
٠.م#-‏ و.س . الغزالى والاخلاق .14م 

الملحق | نصوص فلسفية . 

رسالة الاعتبار نا حي رانا 

نصوص أخلاقة 

من جموعة الرسائل لابن أنى الدنوا هم - بوم 

من كلام سبل التسترى ,م« ل وعم . 
كيف يختار الصديق لابن مسكوية .0م ب مم 

عبد مسكوربة مانام 

عبد أبن سيناء مام 

الكلام فى اللذة مم 

تقد الكرماى امام 

الفرافق ب اياف م 


وعم ل 


ابراهم ( الخليل عليه السلام ) فق 

أبرأهيم بن أدم م 

ابن أى الدنيا «وم س ورور ممم 

ابن الحارث ١40‏ 

ابن خلدون وىوء.م:5.لءلاءاء 8م| 

ابن رشد 199 5١٠41م4؟‏ 

ابن سينا م 1.١‏ (زلء 4#( لء 9ل ء مول ءخلرء زو اءزب؟ 
# سسم اوعس 

ابن طفيل ١١١‏ 

أبن عربى هلالا ؛ 784 

أبن مغرة 4؟1؛ هام 

ابن اثمان +" 

أبو بكر ذكرى 4ه]ء م674 740 ١لا"‏ 

أبو حيان التوحيدى + ءام ١‏ 

أبو طالب المكى .م 

أبيقور 07؛ 1؟ 

أرسطو وم وسرى موعووكوت رك 61ل لم عا 1ك كملقل 
ل ل 1 

اسكسةس أميريكوس ه8١‏ 

الإسكندر مه ١‏ 


جا .4م د 


الأشعرى )م 

أفلاطون - ملم وه“ 1/4 180618٠١‏ غم 1؛1ؤة1؛ 
ل 

أفلوطين ١٠17م‏ اس انيم 

اكسينرفان 59 6م5ء 6م 

4١ امبادوقليس‎ 

أندريه كرسون 8098 7/097174] 

أوجست كونت 617 9ه وه6م1| 

أوستن ١م‏ 

أوغسطين 17م 

ايزوقراط إرة 

'إيليا النصبينى و١‏ 


١٠٠١ الى‎ 

١١ بتآر‎ 

ربراند رسل .1٠١‏ 61:19 مول لاوؤلءفؤورزء 9م 
برجسوك ١45614826144‏ 

البغدادى ( عبد القاهر ) .وم 

بنتام .وى ربوم ‏ 64م 

بروتاجوراس ١م»ء‏ بم ء/انا| 

برود يكس م 

بورخاردت 8م١٠‏ 


بول كراورس إلشرضا 


بد أن 


بيكون ( روجر ) 5ه ١٠١ ١‏ 

توفيق الطويل ( الاستاذ الدكتور ) 784 
توماس هويز وه| 

توم بين 1707| 

ثراسما كسى 10007 6 4/| 

١49 الجاحظ‎ 

جالليوس ٠١و‏ ؛ م١‏ 

الجنيد ( أبو القاسم ) نم ء 1« .م ادم 
جون لوك 14.14١‏ .م 
جيمس مل .77 ١712‏ 

الحسين بن على ١4‏ 

الخياط وعم 

الدارانى ( أبو سلمان ) 06م 

١44 2١4 دافيد هيوم‎ 

دوركام 16 

درباخ وها 4ل9ء م لوو سكم 
ذيكارت زلا ء جل #لء.4(-89؛!؛هها 
دموقريطس 55: 210/551 وا 

ذو التون المصرى /0ا.” 
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روزثتثال مم١‏ 


روسو /7/ا1[ 


لتكت ع6 سه 


ذلك مبارك ( المرحوم الدكتور ) >/, 

سانت هلير .| | 

سوسس 1/8[ 

١171 781 سدجويك‎ 

السرى السقطى 297/81 7١/1‏ 

السراج ( أبو نصر ) ١98‏ 

سقراط بوء 5,8 لاء هم ء مم ء لاف (4116٠١:‏ لا" لغزرة ءلم 1. 

سول التسترى سيم ء وا ع وم لس ءا ام 

الشبرستابى و4١‏ 

طاليس +وء ند 

عائشة ( أم المؤمنين ) .وعم 

.العاملى ( ماء الدين ) 884 » هو١‏ 

بد الحليه عمود ( الاستاذ الدكتور ) 4ه 

عبد الله بن عباس ١40‏ 

عبد الله بن مسءود ام 

العقاد ( المرحوم الاسثاذ ) ١٠6‏ 

على ساى النشار ( الاستاذ الدكتور ) لللءءهوم 

الغزالى ( أبو حامد ) لطر موسو ور ماو بارا كوو برو ويم 
ل 1ف طفق 

الفارنى 18192114 ٠م4؟‏ 

الفضيل بن عياض 817 

٠غ‎ 0١6*860 ٠41621١ فيثاغررس‎ 


“انما ل 


القشيرى ( عبد الكرم ) «/ء 9/4 ء لاإبوعء وبع رهم 

كانت زررح 4زلن49لء ؤوولء لال ءلم 

الكرماى عرو امم 

الكندى 6 م76؛ زوم 

١١15611: 1578615٠ ليفى بريل‎ 

لينين ع مم 

المأمرن ( الخليفة ) ١١5‏ 

الماتريدى وم 

الحاسى ورعرء حولء بوزء باءم 

مد (رسول الله صلى الله عليه وسلم) ١.41 18-١1641١8‏ لاك ة 4.48 7ه 14 
حم ع النبى لحر وقد ززسء #لسء ه08 52م 

جمد وف مويق 1 

مود قاسم ( الآستاذ الدكتور ) >ه » ة: 

مسكو به بف ع له لاله ءارك سق عا و مومسم 

منضور بن أسحق ه١٠‏ 

١15 النسفى‎ 

النظام و١‏ 

نيتشه 1( 

٠١7١ هتنشون‎ 

١/٠١ هكسل‎ 

هويز ( توماس ) ١50‏ 


هيبياس 41 


ع 4نم لد 


بعض المراجع 


١‏ - باللغة العربيسة 


٠‏ أن فى الدنيا بموعة الرسائل 
4 ط . ووس! ‏ ومو جممية النشر والتأليف الآزهرية 
أبن سينأ تسع رسال فى الحسكمة والطبيعيات 
ط . أولى (معوام - ورعره ) 
ةعرق الفتوحات الملكية 
ش (طعووره) 
أبن مسرة رسالة الاعتبار 
( مخطوط ) 
٠‏ أبو بكر الرازى رسائل فلسفبة 
( نشرة بول كراوس | مصر 198 ) 
٠‏ أبو حَّان الوحيدى المقابسات 
( نشرة السندونى ) 
٠‏ أبو القاسم الصقلى شرح وبيان اا أشكل من كلام سبل 
( بخطوط ) 
٠‏ أرسطو علم الاخلاق إلى نيةوماخوس 
( ترجمة أحمد لطق السيد » مع مقدمة لسونت هلير ) 
٠‏ البير ريفو الفلسفة اليونانية ‏ أصولما وتطورها 


( ترجمة د . عبد الحليم مود وأبو بكر زكرى ) 
٠‏ أندريه كرسون الاخلاق فى الفلسفة الحديثة 


( ترجمة د . عبد الحليم مود ) |81١4‏ 


بهاء الدين العامل 


) توفيق الطويل ( الاستاذ الدكتور‎ ٠ 


« 


إىئا 


؟._ 


٠. 


1 8 ) ل 0 
روزاتال ( د . فرائز ) 


سول بن عبد الله التسكرى 


عبا سمحمودالعقاد(المرحومالاستاذ) 


عبد الكرم العثمان(الد كتور ) 


على سامى النشار (الاستاذالدكتور) 


5 الغزالى ( حجة الاسلام أبو حامد ) 


الكشكو ل (جزءان ) 
( نشرة عيسى البانى الحلى ) 
أسرس الفلسفة 


) الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورها 


مناهج العلماء المسلبين فى البحث العلمى 
) دار الثقافة ييروت ) 

أبو حيان التوحيدى 
كلام سبل 
المعارضة والرد على أهل الدعاوى 
تفسير القرآن العظيم 
رسالة الحروف 
الفلسفة القرآ نية 


(عطرط) 


كَل الت_لذل 
الدراسات النفسية عند المسليين 
( مكتبة وهية ) 
نشا'ة الفكر الفلسى فى الإسلام 
( دار العارف ١9536‏ ) 
الحكمة فى مخلوقات الله 
روطةالطالبين 
معراج السالكين 


دان م 


٠‏ الغزالى ( حجة الاسلام أبو حامد ) خلاصة التصاذف فى التصوف 


ضمن الرسائل الفرائد مكتبة الجندى 
٠‏ الفزالى ( حجةالاسلام أ يرحامد) إحياء علوم الدين 


( طبعة الحلى ) 

٠‏ القشيرى( عبد الكريم بن هرازن) اارسالة القشيرية فى التصوف 
. ( سكتبة مد صبيح ) 

٠‏ الكلاباذى الكترق لمذهب أهل التصرقف 


( عقيق أرثر جون أربرى ) 
ليق بريل الاخلاق وعلم العادات الخلقية 


اعقو قاسم ( الاستاذ الد كتور ) المطق الحديث ومتاهج البحث 


. 


( الطبعة الرابعة /| الانجلو 1455 ) 
مسكو به عيذت الأخلاق 
( مطبعة الترقى لاع ه ) 
يحبى هويدى ( الاستاذ الدكتور مقدمة فى الفلسفة العامة 
الطبعة الا'ولى 


٠.‏ وساف كرم تاريخ الفلسفة الحديثة 


الطبمةالاولى 


عد لهو" - 


:ب اللمة الاجتبية 


1105097 .0ه .30 ,لتطحرهكهاتطم ]113:15 
أسعتندمة غطا 1ه تإعووعرآ عط 
ع0طضة ,عصعاع120 كنك 105 صرمنان نت مدآ محف 


102 “عم مو ,'إطجهقماقطم 6غ صمتهتك8 جرم1 
عدولا بوع]2 ,ويآدمط 


:1626 جرد مدامذوأا8 01 5ع 1اعترولا 
05 منهياجماف1ة عط عه وءابرقصكمم الفأصعدد مس1 
طاسةة .وعتطاط 


6603 .1315101 02 “إطامموماتطم .5 سبد اقط؟ا ططآ 
.لآ صساسما ع دعلامةط 


1885 ,لإرمعطا [معتطاع زه وعمر"1" 

1131375 .11 ل :8013 غطا 04 ه106 عط 
5 ) 2 6م 4علسمر]1 

١ك‏ : 210006 دمتعم ض1!ع8 غأه ع نوا ع1 
و 1ع ناه ص1 دطة :تسمقتطمأة1[ممء]7 له كتتمنا0]اط 
2 ,عع10طضمن) ,إلنز5 

عط ععة ,2 ,1 .11 نإط ,كصقم1 زعتاطسرعظ عط" 
.5 مصطنتتعحدء2 

05م صصم] 


17 عع لإمقاسة قم 

77١‏ ,طعسنان1 
لانن لعوانزنا 
.1 ."1 :0170 دمن 


إمنهنا3111آا ,وعتدول 


ب[ناتقصنس] ,أدنة11 


1 ,نقطة1ا 


.21 ,رصعة 1134 
,0410 


.1.2 ,دموعم1وظ1 
7 ,قنالدماولط 


11840 


210 


5 :(طمه1050قطم 06 تإتقدو1اء181 4 ,ستمسل؟.2 يع لقطادعده8 


7 .طتاط 


66078 .0ه 131158 :تقعمامم113 01 أكعتجوصم) عطط11 
.كط ستسكدهنا ع دعلاة 


رقع لله 6018 رجطدمدهاتطم دععاوء؟ كه جرماولة] 
م1 


.2 ,الاعذقنظ 


حم ارون مه 


طقتاهسط 10 قعتطاظ 4ه ماكز زه مصتل 0 
افيتان ناذا 


.3 .له طغ71 :قعنط)8 2ه 05صطاء11 ع1" 


,10635 110281 05 امعسرمماء؟16 لصة طأرتده مط1” 
.20 


ى عقعنارطآ زتغطمه105نطم سه أكتأدعع5 .قسدعءتومؤ 
2 .هآ .ندم 

1ط عع:6؟6 .دملصمة ننمتع نام 15 أهطااآا 
.8ط تتطررهةماآتطم عاعة0 ,0 عستاات0 

,قصققة 5 عمرلوط 

[ونمعه العاسآا عطا ,وطممدهلتطام ع«معء8 

عظهاا أمعتعدطة غط1 5ه عتنااصء0ة 


عاعتوع 510 


وي اناك 


1 ,عا فسمسنتعاوع17آ 


(.قه) .6.11 رقصع لم1 


6 ,م1 
قن ,26116 


